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RESUMO
No Ensino Fundamental II (anos finais) o Rio Grande do Norte (RN) ocupa a 

última posição, no cenário nacional, em relação aos resultados do Índice de 

Desenvolvimento da Educação Básica (IDEB). Em 2023, alcançou índice de 

3,7, numa escala que varia de 0 a 10. Considerando esse resultado, observa-

mos a necessidade de desenvolver habilidades nos estudantes para saírem 

do atual nível 2 em que se encontram. As mais recentes pesquisas em Educa-

ção Matemática apontam o conhecimento especializado do professor como 

principal foco para melhoria da qualidade do aprendizado dos estudantes. 

Assim, este trabalho tem como propósito apresentar os resultados da utili-
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zação de tarefas formativas visando o desenvolvimento do conhecimento 

especializado do professor de (e que ensina) matemática envolvendo o uso 

de materiais manipuláveis. Foram construídas e aplicadas tarefas para for-

mação visando a melhoria do conhecimento especializado do professor de (e 

que ensina) matemática, sob a ótica do MTSK (Mathematics Teacher’s Specia-

lized Knowledge), visando o desenvolvimento de habilidades indicadas em 

resultados de avaliação externa. As tarefas para formação (TpF) são consti-

tuídas de duas ou três partes: A Parte Preliminar, a Parte I e a Parte II. Para o 

desenvolvimento deste trabalho foram utilizadas as que são compostas por 

duas partes. Todas as tarefas foram desenvolvidas com utilização de mate-

riais manipuláveis. Apesar do desconforto inicial dos docentes, por estarem 

em um contexto formativo desafiador, a aplicação das tarefas revelou resul-

tados positivos em relação ao engajamento dos participantes e à motivação 

para a adoção de novas práticas em sala de aula. Assim, ao final da forma-

ção, os docentes adquiriram uma nova perspectiva sobre seu conhecimento 

especializado, bem como uma nova maneira de aplicá-lo em sala de aula, 

possibilitando feedbacks mais eficazes, individualizados e construtivos.

Palavras-chave: Conhecimento Especializado, MTSK, Tarefas, Materiais Mani-

puláveis.
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INTRODUÇÃO

A Educação Matemática tem se transformado significativamente 

ao longo dos anos, impulsionada pelas demandas sociais, pelos avanços 

tecnológicos e pelas novas concepções de ensino e aprendizagem. No 

contexto brasileiro, tais transformações evidenciam a necessidade de 

repensar a formação e a prática docente, exigindo do professor conheci-

mentos que ultrapassem o domínio dos conteúdos escolares e envolvam 

dimensões mais amplas e complexas do saber docente. Diante disso, tor-

na-se essencial refletir sobre as abordagens voltadas ao conhecimento do 

professor de (e que ensina) matemática (PEM), uma vez que os resultados 

dos indicadores de testes nacionais e internacionais realizados como os 

alunos apontam defasagens preocupantes nas proficiências em Matemá-

tica (RIBEIRO, 2024, p.9), indicando que as práticas formativas adotadas 

ainda não têm surtido os efeitos esperados.

O conhecimento do PEM é de natureza especializada e constitui um 

elemento central para a aprendizagem significativa dos alunos (RIBEIRO; 

GIBIM; ALVES, 2021). Assim, compreender e desenvolver as especificidades 

desse conhecimento deve ser um dos focos da formação docente. Nesse 

cenário, as tarefas formativas emergem como instrumentos potentes 

para promover discussões, reflexões e práticas que favoreçam o desenvol-

vimento profissional dos professores, articulando de forma indissociável 

os aspectos matemáticos e pedagógicos (RIBEIRO; ALMEIDA, 2022).

Entre as perspectivas teóricas que subsidiam essa compreensão, des-

taca-se o modelo Mathematics Teacher’s Specialized Knowledge (MTSK) 

(CARRILLO-YAÑEZ et al., 2018), que propõe uma estrutura para analisar o 

conhecimento do professor de matemática a partir de dimensões inter-

-relacionadas. Neste estudo, é enfatizado uma delas: o conhecimento 

especializado, que se refere ao domínio aprofundado dos conceitos e 

estruturas matemáticas, considerando o conhecimento matemático e 

conhecimento pedagógico de forma imbricada (RIBEIRO; ALMEIDA, 

2022).
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Dessa forma, este artigo tem como objetivo apresentar uma proposta 

de tarefas formativas com o uso de materiais manipuláveis, fundamenta-

das no MTSK, voltadas ao desenvolvimento do conhecimento especializado 

e interpretativo do professor de (e que ensina) matemática que abordam 

alguns dos tópicos das frações e os pictogramas. Busca-se, com isso, con-

tribuir para a melhoria da prática docente e, consequentemente, para a 

aprendizagem dos alunos, fortalecendo a articulação entre teoria e prá-

tica e promovendo uma formação reflexiva e contextualizada, capaz de 

responder às demandas contemporâneas do ensino de Matemática.

METODOLOGIA

O presente estudo caracteriza-se como uma pesquisa qualitativa, de 

cunho exploratório e interpretativo, voltada à compreensão do desenvolvi-

mento do conhecimento especializado de professores de (e que ensinam) 

Matemática já atuantes e/ou formação. A investigação se ancora no 

modelo Mathematics Teacher’s Specialized Knowledge (MTSK), proposto 

por Carrillo-Yáñez et al. (2018), buscando analisar como o conhecimento 

matemático e pedagógico é mobilizado quando os professores interagem 

com materiais manipuláveis e tarefas matemáticas desafiadoras, inspira-

das em problemas da Olimpíada Brasileira de Matemática das Escolas 

Públicas (OBMEP), no entanto, a análise apresentada será a do domínio 

matemático.

As atividades propostas visam proporcionar aos professores(as)/

formandos(as) oportunidades de construir conhecimento matemático 

especializado a partir de uma postura questionadora e investigativa, esti-

mulando o pensamento e a reflexão sobre a prática docente (LORENZATO, 

2012, p.90). O uso de materiais manipuláveis durante as tarefas formativas 

funciona como um suporte para a resolução de problemas, permitindo 

que os professores experimentem estratégias diversas e interpretem as 

ações dos alunos, fortalecendo tanto o conhecimento especializado pre-

visto pelo MTSK.
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Antes de detalhar sua utilização, é necessário compreender o con-

ceito de materiais manipuláveis no contexto educativo. De acordo com 

Vale, os materiais didáticos são recursos que permitem ao professor apre-

sentar conteúdos de forma concreta, pictórica ou simbólica, facilitando a 

visualização e compreensão (VALE, 2002, p.4-5). Esses materiais podem 

ser classificados como manipuláveis ativos, manipuláveis passivos e não-

-manipuláveis.

Os manipuláveis ativos são objetos concretos, como geoplano e 

barras de Cuisenaire, que permitem manipulação direta pelo aluno, pro-

movendo aprendizagem por meio da experiência sensorial e prática. Os 

manipuláveis passivos são modelos pictóricos, nos quais o aluno observa 

o professor realizando a atividade. Já os não-manipuláveis são simbólicos 

ou abstratos, como lápis, papel e símbolos matemáticos, que possibili-

tam a representação de conceitos, mas sem interação tátil direta. Neste 

estudo, o foco está nos materiais manipuláveis educacionais, construídos 

especificamente para fins pedagógicos, utilizados para mediar a aprendi-

zagem tanto de alunos quanto de professores em formação.

O planejamento das oficinas formativas considerou o papel ativo dos 

professores(as)/formandos(as) e o uso de materiais manipuláveis como 

ferramentas de mediação do conhecimento. Durante a realização das 

tarefas, os participantes atuaram como mediadores da aprendizagem de 

conceitos matemáticos, utilizando os materiais para explorar problemas, 

analisar padrões e propor soluções, sendo que todas as discussões per-

mearam o conhecimento especializado articula pelo MTSK, no entorno 

dos tópicos..

O uso de jogos, desafios e materiais manipuláveis permite, segundo 

Emerique, tornar as tarefas mais motivadoras e desafiadoras, favore-

cendo o engajamento e a construção ativa do conhecimento (EMERIQUE, 

IN BICUDO, 1999, P.190). Grando destaca que as atitudes e emoções 

desenvolvidas durante a interação com jogos e materiais manipuláveis 

refletem as mesmas competências esperadas no processo de aprendiza-
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gem escolar: participação ativa, concentração, elaboração de hipóteses e 

desenvolvimento de estratégias (GRANDO, 2000, p.17).

O uso de materiais manipuláveis requer planejamento cuidadoso, 

considerando o comportamento, o nível de maturidade e os conheci-

mentos prévios dos participantes, bem como o contexto educacional. 

Lorenzato alerta para a necessidade de um propósito pedagógico claro, 

evitando a “inversão didática”, na qual se acredita que o material, por si 

só, promoverá a aprendizagem (LORENZATO, 2012, p.77-92). O material 

deve ser entendido como ponto de partida para abstrações mais comple-

xas, e não como substituto do ensino formal.

Além disso, o planejamento das atividades considera os critérios 

propostos por Lorenzato: os materiais devem representar claramente 

conceitos matemáticos, serem motivadores, proporcionar manipulação 

individual, possibilitar uso em diferentes níveis de ensino e servir de base 

para a abstração (LORENZATO, 2012, p.88, apud REYS ET AL., 1984). Pul-

lias reforça que o professor deve conhecer bem seus alunos para guiá-los 

adequadamente no processo de construção do conhecimento (PULLIAS, 

1976, P.55).

A inserção de materiais manipuláveis e tarefas formativas durante a 

formação de professores busca promover experimentação, argumenta-

ção e reflexão sobre os conceitos matemáticos (LORENZATO, 2012, p.72)., 

aspectos centrais para o desenvolvimento do conhecimento especializado. 

Os participantes foram estimulados a analisar, questionar e interpretar as 

soluções das tarefas quanto o comportamento e as estratégias de apren-

dizagem apresentadas pelos demais colegas.

O processo reconhece que nem todos os conteúdos podem ser traba-

lhados por meio de materiais manipuláveis, mas seu uso como instrumento 

complementar contribui para uma aprendizagem significativa. A reflexão 

contínua sobre a prática docente, segundo Lorenzato é essencial para que 

o professor intérprete corretamente os desafios da aprendizagem, atribua 

significado aos conceitos e desenvolva práticas mais eficazes, (LOREN-

ZATO, 2012, p.121). Pullias destaca ainda que dar significado ao que se 
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ensina depende de fatores como motivação, maturidade, relação com 

o professor, liberdade do medo e capacidade de comunicação, sendo 

esses elementos fundamentais para que o uso de materiais manipuláveis 

alcance seu pleno potencial formativo (PULLIAS, 1976, p.54-59).

Em síntese, a metodologia do estudo envolve: (i) elaboração de tare-

fas matemáticas inspiradas em problemas da OBMEP, (ii) uso de materiais 

manipuláveis como suporte ativo à resolução de problemas, (iii) desen-

volvimento das oficinas formativas com foco na experiência, reflexão e 

interpretação dos professores(as)/formandos(as), e (iv) análise das ações 

docentes à luz do MTSK, evidenciando o desenvolvimento do conhe-

cimento especializado. O processo formativo integra teoria e prática, 

favorecendo a construção de uma aprendizagem significativa, fundamen-

tada na experimentação e na análise crítica da própria prática pedagógica.

O processo formativo com foco nos tópicos abordados, foi apoiado no 

uso de materiais manipuláveis e no MTSK(CARRILLO-YAÑEZ et al., 2018), 

usando para análise o domínio do conhecimento matemático (MK), que 

na oportunidade foi construído um diálogo entre formador e forman-

dos(as), o que proporcionou o desenvolvimento das tarefas formativas. A 

metodologia usada inclui oficinas e discussões direcionadas onde foram 

feitas perguntas vencedoras, matematicamente vencedoras e análise das 

soluções em torno do domínio do MK, conforme apresentadas no docu-

mento do formador apresentado elaborado previamente.

Durante as oficinas formativas foram apresentadas as tarefas para for-

mação composta pelas partes preliminares, bem como as partes I, onde 

a parte preliminar visa obter acesso ao que professor conhece sobre o 

tópico abordado e a parte I visa obter acesso ao espaço solução do profes-

sor em torno da tarefa do aluno.

A oficina formativa ocorreu na Escola Municipal Júlio Cavalcante, 

localizada na Rua Joao Batista Gurgel, número 163, zona urbana, no 

bairro Cidade Alta, Centro, que tem por CEP. 59795-000, na cidade de 

Felipe guerra – RN, cujo código INEP é 24006548. Na oportunidade houve 
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40 participantes (entre estes Gestão, coordenação e professores do ensino 

fundamental I e II).

No processo investigativo, atuei como professor formador e investi-

gador, conduzindo a pesquisa e a experiência de ensino considerando a 

abordagem qualitativa de caráter exploratório e interpretativo, sendo este 

processo estruturado a partir do modelo teórico e instrumento analítico, 

Mathematics Teacher’s Specialized Knowledge - MTSK(CARRILLO-YA-

ÑEZ et al., 2018), que através deste é possível mapear e descrever as 

habilidades que o PEM necessita desenvolver para ensinar na disciplina, 

considerando que as discussões permearão o domínio do conhecimento 

matemático (KM).

Para a implementação da tarefa é importante ressaltar que houve 

três fases imprescindíveis que foram: organização, desenvolvimento e a 

finalização.

No processo de organização, foram produzidas tarefas formativas e 

planejadas as formas de abordagens de cada uma para esse fito, de modo 

que conduzisse a formação a uma atmosfera exploratória que produzis-

sem tanto ensino como aprendizagem.

Na etapa de desenvolvimento foi considerada a fase de execução da 

oficina que na oportunidade foram apresentadas as tarefas preliminares e 

as partes I. Vale salientar que as tarefas implementadas, foram planejadas 

e projetadas, de modo a estimular e criar oportunidades de aprendiza-

gem significativa através de reflexões e de discussões matematicamente 

potentes, que pudessem estimular aos professores a refletirem sobre as 

suas práticas.

Na fase de finalização da implementação, foi realizada a análise das 

experiências dos professores, reflexões, observações através dos registros 

obtidos na resolução das tarefas aplicadas, nesta análise seguiu de forma 

descritiva onde se buscou padrões de respostas nas tarefas considerando 

o domínio do conhecimento matemático (MK).

Desse modo, esta metologia permitiu de forma clara e concisa que os 

professores participantes da oficina compreendessem acerca dos tópicos 
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abordados, que foram frações e os pictogramas. Ao auscultar as partilhas 

estabelecidas e os questionamentos suscitados, procedeu-se à análise 

dos impactos da oficina sobre as práticas pedagógicas dos participantes, 

evidenciando contribuições significativas para o planejamento de futuras 

ações formativas em torno de outros tópicos.

RESULTADOS E DISCUSSÃO

A formação teve como objetivo desenvolver o conhecimento mate-

mático especializado dos professores, a partir de habilidades deficitárias 

identificadas pelo nível de proficiência dos alunos no SAEB, nos anos 

finais do Ensino Fundamental da rede pública do Rio Grande do Norte. 

Para tanto, foram aplicadas duas tarefas formativas com materiais mani-

puláveis, estruturadas em cinco etapas: apresentação dos objetivos da 

formação; resolução individual das tarefas orientadas pelo professor for-

mador; discussões em grupos; apresentação das resoluções pelos grupos; 

e discussão final conduzida pelo professor com o grande grupo.

Participaram quarenta professores, divididos em quatro grupos de 

dez pessoas, considerando o número limitado de materiais manipuláveis. 

Inicialmente, os objetivos da oficina foram apresentados em 20 minutos, 

incluindo justificativa, problemática e referencial teórico. Em seguida, os 

professores resolveram a primeira tarefa, relacionada ao tópico frações, 

com questionamentos sobre o conceito de fração e recursos pedagógicos 

para seu ensino, sendo disponibilizados 20 minutos para essa atividade. A 

tarefa preliminar estava estruturada e apresentada da seguinte maneira:
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Figura 1: Tarefa formativa preliminar do tópico das frações

Fonte: Autoria própria

Posteriormente, passou-se para implementação da parte I, intitulada 

por ‘Encontrando Frações’. A parte I é composta pela tarefa do aluno, 

acompanhada de quatro itens que visam obter acesso ao espaço solução 

dos professores participantes e que os estimulem a desenvolver o conheci-

mento matemático especializado. No ítem i) foi solicitado, após a entrega 

da tarefa, que os participantes a realizassem de forma individual, de modo 

que, resolvessem os itens a), b) e c), da tarefa do aluno. Logo após, no ítem 

ii) os participantes foram subdividas em grupos e utilizando o material 

manipulável fornecido pelo professor formador, foi pedido que resolves-

sem os ítem d) e e) da tarefa do aluno, tendo um tempo estimado de 25 

minutos para resolução dos itens i) e ii). Nos itens iii) e iv), foi solicitado que 

em grupo discutissem e descrevessem como eles achavam que um aluno 

do 6º e do 7º ano resolveria esse problema? E que apresentassem possí-

veis formas diferentes de resolução e representação, associando-as aos 

conhecimentos ou compreensões matemáticas que esse aluno poderia 

ter. Registrando sempre nas folhas de resposta, tendo um tempo esti-
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mado de 15 minutos para estes últimos itens. Assim, a parte I da tarefa foi 

concluída em 40 minutos como planejado no documento do formador.

No ítem v) foi realizado o seguinte questionamento: ‘Que recurso usa-

ria para resolução da tarefa além do material manipulável disponibilizado 

pelo professor formador? E de que forma utilizaria?’. Este questionamento 

visa obter acesso aos conjuntos de materiais possíveis que o professor 

poderia usar para resolução da tarefa e se, não houver ideias de materiais, 

estimulá-los a pensar em possíveis materiais para utilização de resolu-

ção de problemas. A tarefa da parte I foi estruturada e apresentada da 

seguinte maneira.

Figura 2: Parte I da tarefa formativa aplicada

Fonte: Autoria própria

Logo, após a implementação da parte I, foram feitas algumas con-

siderações sobre a tarefa, e a partir de então iniciada a apresentação de 

algumas das tarefas preliminares escolhidas previamente pelo professor 
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formador, dentre as quais foram percebidas algumas resoluções inco-

muns ou incompletas, do ponto de vista especializado e considerando o 

domínio do conhecimento matemático (MK). Dentre as tarefas dos qua-

renta participantes foi escolhida uma para discussão.

Figura 3: Resolução escolhida das tarefas preliminares

Fonte: Oficina formativa

Diante dessa resolução, foram realizadas algumas perguntas relacio-

nadas ao ítem a) do que seria uma fração? E uma das respostas mais 

comuns entre os participantes foi que é a fração é a representação de 

uma parte de um todo (medir as partes de um todo). O que é perceptí-

vel, e fazendo a análise segundo o MK, observe que este professor detém 

ou assume deter o conhecimento do tópico (KoT), sobre a forma mais 

clássica do que seja uma fração, relacionado ao conhecimento matemá-

tico especializado, porém essa definição não abrange a totalidade do que 

realmente são as concepções do que sejam as frações que podem repre-

sentar: quociente, razão entre grandezas, representação de número na 

reta numerada, medida e ainda operador multiplicativo.



Formação de Professores (Vol. 4)
ISBN: 978-65-5222-079-0

853

Já em torno do subdomínio do conhecimento da estrutura da mate-

mática (KSM), o professor não faz relação das frações a outros objetos 

matemáticos tais como: números decimais, porcentagens e outros.

Outro ponto a observar, em relação ao conhecimento da prática 

matemática (KPM), na resolução do ítem a), é que o professor formando 

afirma que é possível facilitar a visualização do objeto a ser medido, o 

que remete a uma prática matemática de representar e compreender 

frações, porém, não deixa claro os critérios de validade, nem estratégias 

de resolução, mas toca na dimensão didática de tornar o conceito mais 

compreensível. Desse modo, percebe-se que a maior parte dos professo-

res formandos, tem um conhecimento restrito, dando ênfase a um único 

significado das frações.

Já no ítem b) é possível ver que o professor formando, não teve durante 

sua formação docente, a utilização de recursos para o ensino de frações, 

não sabendo utilizar os recursos, e consequentemente não sabendo utili-

zar algum que esteja disponível.

Logo, após as discussões da primeira tarefa preliminar, foi escolhida a 

resolução da parte I e apresentada.

Fazendo a análise da solução da resolução, no ítem i) da tarefa for-

mativa em resolução aos itens a) e b) da tarefa do aluno, percebe-se que 

o professor(a) registra que Sueli pode sair de qualquer vértice, se expres-

sando “Quatro lados da pista”. Porém mistura lado com canto, revelando 

imprecisão conceitual, desse modo do ponto de vista do MTSK, sob a 

ótica do domínio do MK e em torno do subdomínio do conhecimento dos 

tópicos (KoT), o conceito matemático de vértice “Canto”, há uma lacuna 

na linguagem matemática, o que precisa ser mais claro. Já em torno do 

conhecimento da prática da matemática (KPM), o professor demonstra 

um raciocínio sequencial (marca o percurso) mas não explica equivalên-

cias fracionárias como por exemplo 1
2 = 2

4.
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Figura 4: Resolução da parte I, da segunda tarefa escolhida

Fonte: Oficina formativa

Ainda no ítem i), e na resolução do ítem c) na tarefa do aluno, o pro-

fessor identifica corretamente os pontos B e C, mas justifica de modo 

descritivo, o que não é errado, porém não matemático, o que pode levar 
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a um aluno a uma confusão ou inversão didática. (“B, pois passou por P e 

A” e “C, pois passou por P, A e B”). Nesse caso, houve ausência de registro 

simbólico.

Assim, do ponto de vista do MTSK, em torno do conhecimento dos 

tópicos (KoT), conclui-se que o conhecimento do professor participante 

é limitado ao contar lados, sem mobilizar equivalência de frações. Já 

em torno do conhecimento da estrutura da matemática (KSM), não se 

percebe articulação entre a estrutura do quadrado e o perímetro e, em 

relação ao conhecimento da prática matemática (KPM), a justificativa é 

mais narrativa do que matemática e falta uso de linguagem simbólica.

Nos itens ii) e iii), as respostas são muito genéricas e pouco matemá-

ticas, o professor participante não descreve representações ou possíveis 

estratégias dos alunos. O que fica claro que o campo solução desse pro-

fessor é muito restrito ou não consegue resolver o problema.

No ítem iv) da resolução, mas na verdade é a solução do ítem v), o pro-

fessor cita “réguas, brinquedos e outros...”. Mas, não traz detalhes de como 

ele os usaria. O que torna o argumento sem conexão explícita com a ideia 

de “frações de percurso”. O que se esperava era que a resposta fosse algo 

mais direcionado, como por exemplo, usar barbante para dividir o perí-

metro, quadrado de papel quadriculado, geoplano e entre outros. Para as 

discussões foram utilizadas 2h (duas horas).

Logo, após foi pedido aos professores que resolvessem a segunda 

tarefa formativa, iniciando pela tarefa preliminar, relativo ao tópico dos 

pictogramas, onde no ítem a), foi feito o seguinte questionamento “o que 

é um pictograma?”, no ítem b), foi questionado sobre quais recursos o 

professor poderia usar para ensinar pictogramas e o que justificava essa 

escolha? Para esta tarefa foi disponibilizado 15 minutos, esta redução 

ocorreu devido o tempo resumido. A tarefa preliminar sobre pictogramas 

foi apresentada da seguinte maneira:
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Figura 5: Tarefa formativa preliminar do tópico dos pictogramas.

Fonte: Autoria própria

Logo após, passou-se para implementação da parte I da segunda 

tarefa intitulada por ‘Como iremos para escola? ’Esta tarefa foi realizada 

em grupo. A parte I é composta pela tarefa do aluno, acompanhada de 

quatro itens que visam obter acesso ao espaço solução dos professores 

participantes e que os estimulem a desenvolver o conhecimento mate-

mático especializado. No ítem i) foi solicitado, após a entrega da tarefa, 

que os participantes resolvessem a tarefa do aluno, de forma adaptada, 

isto é, que a realizassem uma pesquisa entre os componentes do próprio 

grupo afim de identificarem os principais meios de transportes utilizado 

pelos professores para chegar na escola, com o intuito de que resolves-

sem os itens a), b), c), d) e e) da tarefa do aluno. Logo após, nos itens ii) 

e iii), foi solicitado que o grupo discutisse e descrevesse como eles acha-

vam que um aluno do 6º e do 7º ano resolveria esse problema? E que 

apresentassem possíveis formas diferentes de resolução e representação, 

associando-as aos conhecimentos ou compreensões matemáticas que 

esse aluno poderia ter. Registrando sempre nas folhas de resposta.

No ítem iv) foi realizado o seguinte questionamento: ‘Que recurso usa-

ria para resolução da tarefa além do material manipulável disponibilizado 

pelo professor formador? E de que forma utilizaria?’. Este questionamento 
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visa obter acesso aos conjuntos de materiais possíveis que o professor 

poderia usar para resolução da tarefa e se, não houver ideias de materiais, 

estimulá-los a pensar em possíveis materiais para utilização de resolução 

de problemas. Para essa etapa foram utilizados 30 minutos. A tarefa da 

parte I do tópico dos pictogramas foi apresentada da seguinte maneira.

Figura 6: Tarefa formativa preliminar do tópico dos pictogramas

Figura: Autoria própria

Logo, após a implementação da parte I da segunda tarefa, foram feitas 

algumas considerações sobre a tarefa, e a partir de então iniciada a apre-

sentação de algumas das tarefas preliminares escolhidas previamente pelo 

professor formador, dentre as quais foram percebidas algumas resoluções 

incomuns ou incompletas, do ponto de vista matemático especializado, 

considerando o domínio do conhecimento matemático (MK). Dentre 

as tarefas dos quarenta participantes foi escolhida uma resolução para 
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discussão, pois o tempo estimado para formação já estava avançado e 

precisava-se de tempo para discussão da parte I da segunda tarefa.

Figura 7: primeira resolução da segunda tarefa preliminar escolhida

Fonte: Oficina de Formação

Esta foi a tarefa escolhida, onde o professor apresenta uma defini-

ção limitada e imprecisa. O pictograma não é simplesmente um cartaz, 

contudo uma forma de representação dos dados levantados organizados 

e analisados no processo de uma pesquisa que se utiliza de imagens ou 

símbolos para quantidades. Desse modo, o que se percebe é que existe 

uma lacuna no que diz respeito ao conhecimento do tópico (KoT), pois 

não mobilizou o conhecimento conceitual adequado para responder ao 

questionamento.

Já em relação aos conhecimentos da estrutura da matemática (KSM), 

faltou a relação do pictograma com outras maneiras ou formas de repre-

sentação da estatística, como tabelas e gráficos.

No entorno do conhecimento da prática da matemática (KPM) do 

professor, como explicação a uma pessoa sem instrução matemática, a res-

posta deveria ter sido simples, porém correta, um exemplo simples, “É UM 

GRÁFICO QUE SÃO USADAS FIGURAS”. Desse modo, concluímos que tal 

professor tem dificuldade em articular bem a comunicação matemática.

Diante da resposta do ítem b), é notável que o professor não tem 

conhecimento sobre os recursos para o ensino desse tópico, isto é, o 
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repertório do professor não existe ou não consegue assimilar uma escolha 

adequada. Diante da pergunta, o professor deveria pensar em recursos 

como: imagens, ícones digitais, coleções de objetos concretos (frutas, 

tampinhas, brinquedos), ou ainda softwares (Excel, Geogebra, aplicativos 

de estatística). O que requererá do professor planejamento e pesquisa 

sobre novos métodos para o ensino desse tópico.

Após as discussões ocorridas durante o processo formativo, foi esco-

lhida uma das soluções da parte I, para a discussão, dentre as quais foi 

escolhida.

Figura 8: Resolução da segunda tarefa preliminar escolhida

Fonte: Oficina de Formação
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Figura 9: Resolução da segunda tarefa preliminar escolhida

Fonte: Oficina de Formação

Nessa tarefa, os professores participantes do grupo da tarefa esco-

lhida ao resolverem a tarefa do ítem i) da tarefa para formação, consegue 

registrar as frequências absolutas, reconheceram os modos de transporte 

como categorias distintas e , utilizaram gráfico de barras, de setores e 

uma tabela de dupla entrada simples, o que é perceptível que este grupo 

em torno do conhecimento dos tópicos (KoT), possui um pouco de domí-

nio do básico da estatística descritiva, levantamento de dados, contagem 

dos dados e organização das informações.
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Em torno do conhecimento da estrutura da matemática (KSM), o 

grupo ao organizar os dados nos diferentes modos de representações 

conseguem enxergar que os dados são equivalentes e ainda em relação 

ao conhecimento proporcional de barras, fazendo a relação maior bar-

ras então terá mais pessoas, maior setor do círculo mais frequente são as 

pessoas naquela categoria. Desse modo, fica evidente que os professores 

desse grupo têm um conhecimento do KSM acerca das representações e 

equivalências, porém na resolução que o grupo descreveu não trouxeram 

nenhuma representação através dos pictogramas.

Já em relação ao conhecimento das práticas matemáticas (KPM), o 

grupo de professores da tarefa escolhida, aplicaram práticas referentes 

a classificação, contagem e representação visual. Observe também que 

quando o grupo responde “Os que vieram de moto são maioria”, o grupo 

está fazendo comparação de grandezas. E quando identifica o “menos 

usado” (bicicleta ou ônibus) é perceptível a demonstração da capacidade 

de interpretar dados, o que remete ao KPM, no sentido de organizar, inter-

pretar e tirar conclusões.

Posteriormente, foi apresentada a resolução dos itens ii), a qual a res-

posta foi “O aluno responderia da forma que eu fiz”. Para este caso, não 

houve uma reflexão do que de fato o aluno responderia, não acionou o 

que de fato é esperado pelo currículo, faltou prever práticas relativas aos 

alunos do 6º ano, onde em relação ao conhecimento dos tópicos (KoT) há 

possibilidade de relacionar com tabelas, gráficos e proporções simples, 

além disso em torno do conhecimento da prática da matemática, o grupo 

não previu práticas significativas, como organização de dados, tabela ou 

construir gráficos de barras e, no entorno do (KSM), perderam a oportuni-

dade de articular contagem e a representação em tabelas e gráficos.

No ítem iii), a resposta foi “O do 7º ano também”, não diferenciou 

o nível de complexidade em relação ao 6º ano, o esperado era que fos-

sem usadas interpretações com frações, porcentagens e até proporções. 

Observe também que não foi considerado que o aluno poderia usar a rela-
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ção que de sete dos dez que vieram de moto, isso seria equivalente a 70%. 

Não foi explorado conexões entre dados absolutos e dados relativos.

Na resolução do ítem iv), o grupo responde “Quadro, régua e pincel”. 

Note que essa expressão denota o foco apenas na definição formal, o que 

denota pouco interesse ou falta de recursos que podem ser explorados 

para prática em sala de aula, eles restringem a uma única representação, 

sem explorar múltiplas formas de registros.

De modo geral, o grupo mostrou conhecimento do conteúdo básico 

do conhecimento dos tópicos (KoT), resolver a questão inicial, porém não 

conseguem diferenciar os diferentes níveis de raciocínio esperados entre 

6º e 7º anos, poucas representações entre a multiplicidade de recursos e 

restrição na previsão de práticas de resolução no uso dos materiais mani-

puláveis.

Durante as discussões e das reflexões no grande grupo, ficou evidente 

o sentimento de que há a necessidade de busca pelo desenvolvimento do 

conhecimento matemático especializado com o uso de materiais mani-

puláveis, apesar de que se exige o desenvolvimento de habilidades para a 

utilização desse conhecimento e do uso de materiais manipuláveis, mas 

foi perceptível o estímulo dos participantes a essa busca. Vale destacar 

que em meio as reflexões e nas falas dos participantes, a vontade de tam-

bém estimular e incentivar aos alunos a exporem suas ideias e que através 

dessas eles poderiam tirar suas conclusões baseadas nos erros e dificulda-

des dos alunos e a partir de então tomar suas decisões pedagógicas.

Os relatos e observações durante a aplicação e discussão das tare-

fas na formação trouxeram de modo geral, compreensão por parte dos 

professores participantes acerca dos tópicos abordados (Frações e Pic-

togramas). Muito embora alguns dos professores apresentassem certo 

“domínio” dos tópicos ficou claro que muitos deles possuem dificuldades 

de transmissão do conhecimento nas resoluções dos problemas o que 

impacta diretamente, de forma negativa, na forma como apresenta esses 

tópicos para o aluno, um dos motivos pelos quais a aprendizagem signifi-

cativa não tem sido alcançada.
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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Diante das transformações constantes na Educação Matemática e 

das exigências impostas pelos avanços tecnológicos e pelas demandas 

sociais, torna-se essencial compreender que o conhecimento do profes-

sor de (e que ensina) matemática vai além dos conteúdos escolares. Ele 

envolve a articulação entre aspectos matemáticos, pedagógicos e con-

textuais que sustentam decisões didáticas e possibilitam aprendizagens 

significativas.

Neste sentido, a pesquisa evidenciou que a compreensão das espe-

cificidades do conhecimento docente, especialmente à luz do modelo 

Mathematics Teacher’s Specialized Knowledge (MTSK) (CARRILLO-YAÑEZ 

et al., 2018), é elemento central para o desenvolvimento profissional do 

professor. As tarefas formativas, associadas ao uso de materiais manipu-

láveis, mostraram-se estratégias eficazes para promover a reflexão sobre 

a prática, o planejamento de atividades mais estruturadas e a tomada de 

decisões pedagógicas conscientes, fortalecendo a integração entre teoria 

e prática.

Os resultados apontaram que professores e alunos demonstraram 

maior facilidade na resolução de tarefas práticas envolvendo frações e 

tratamento da informação, tópicos localizados no nível 2 da escala de 

proficiência do SAEB, que reflete o cenário atual da Educação Matemá-

tica no Ensino Fundamental II no Rio Grande do Norte. Ainda assim, foram 

observadas dificuldades na interpretação e análise de informações, o que 

reforça a necessidade de aprofundar o conhecimento especializado do 

professor, para que este compreenda as potencialidades e limitações dos 

alunos e adote estratégias que favoreçam a interpretação, comparação e 

análise crítica de dados e situações matemáticas.

O estudo também evidenciou o valor do MTSK como referencial 

teórico e prático para o processo formativo docente, uma vez que seus 

domínios e subdomínios permitem articular os conhecimentos matemá-

tico e pedagógico, oferecendo subsídios para decisões mais assertivas e 
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contextualizadas em sala de aula. Assim, o MTSK se consolida como um 

instrumento potente para orientar formações que busquem aprimorar o 

ensino e a aprendizagem de Matemática de forma significativa.

Em síntese, a aplicação de tarefas formativas estruturadas e o uso 

de materiais manipuláveis contribuíram para o fortalecimento do conhe-

cimento especializado do professor que ensina matemática, refletindo 

positivamente em sua prática e, consequentemente, na aprendizagem 

dos alunos. Destaca-se, portanto, a importância de promover formações 

continuadas que estimulem a inovação consciente e a reflexão crítica 

sobre o que ensinar, por que ensinar e como ensinar.

Por fim, esta pesquisa abre caminhos para futuros estudos, espe-

cialmente voltados ao conhecimento interpretativo do professor, à 

criação e adaptação de novas tarefas e ao aprofundamento da análise 

das produções dos alunos a partir da perspectiva do MTSK. Tais investi-

gações poderão ampliar a compreensão sobre o desenvolvimento do 

conhecimento docente e fortalecer o compromisso com uma Educação 

Matemática mais eficaz e significativa, contribuindo para a superação das 

fragilidades evidenciadas nos resultados das avaliações de larga escala, 

como o SAEB.
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