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LOS FANTASMAS DE LA POSAUTONOMIA
Wanderlan Alves*
(UEPB)

Porque la noche cae y no llegan los barbaros.

Y gente venida desde la frontera

afirma que ya no hay barbaros.

.Y qué sera ahora de nosotros sin barbaros?
Quiza ellos fueran una solucién después de todo.
(“Esperando a los barbaros”, Konstantino Kavafis)

“La escritura es inmutable y las glosas no son con frecuencia mas
que la expresion de la desesperacién que experimentan los
glosadores.” (El proceso, Franz Kafka)

Siempre que leo o escucho algo sobre el debate en torno al fin de la literatura, me
acuerdo del poema de Kavafis cuyo fragmento copio en el epigrafe. El fantasma que amenaza
con destruirlo todo y que, sin embargo, no llega, para la desesperaciéon de quienes lo
esperaban, lo necesitaban o lo temian, ansiaban por él o tenian que defenderse de él, de los
barbaros. Me gustaria ensayar algunas hipoétesis respecto de la nocién de posautonomia, los
fantasmas que la constituyen y los que ella ha despertado en la critica latinoamericana en las
dos ultimas décadas, especialmente entre argentinos y brasilefios. Quizas ésta sea otra de esas
expresiones de desesperacion que, segun Kafka, experimentan los glosadores ante lo
inmutable de la literatura. A pesar de eso, quisiera intentarlo.

No me interesa defender los postulados de Josefina Ludmer (quien tampoco
necesitaria a alguien que los defendiera), pero si me interesa leer este debate desde una
perspectiva quizds mas ingenua, en el sentido de menos adscripta a uno u otro polo de la
discusién que se puso en marcha, para lograr separar lo que sigue siendo relevante en esa
polémica de lo que no pasa de disputas institucionales imposibles de solucionarse. Pensar la
posautonomia como cuestion (de la) critica actual no es lo mismo pensarla como cuestiéon del
presente. Pese a las muchas y divergentes opiniones respecto de las consideraciones de
Ludmer sobre el tema, ella tuvo el mérito de traer de vuelta a colacion la cuestion de la
historicidad de los conceptos, de las teorias, de los métodos y de las practicas criticas en los
estudios literarios, obligandonos a interrogarnos sobre el alcance y los limites de la critica y
de su lenguaje cuando la institucidon literaria y los textos literarios hablan “lenguas”

radicalmente diferentes.! En este caso, ;qué es lo que puede surgir de este didlogo de sordos?

* Becario CNPg-PD]J, con estancia posdoctoral en la Universidade de Sdo Paulo (USP/FFLCH/DLM) de marzo de
2020 amarzo de 2021.

1 Al discutir la pQLEmlca entre los postulados de Beatriz Sarlo en defensa de la autonomia y los Josefina Ludmer
sobre la posaut@n@mla justo después de la publicacion de los primeros textos de Ludmer sobre las literaturas

posauténomas, dra Contreras se interrogaba: “;Cuanto resiste —cudnta potencia de sentido gana o pierde- la
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udmer estaba consciente de que la cuestion literaria que ella vuelve a plantear a partir de los

2000 implica una discusion sobre el valor y que el valor se establece mediante separaciones.

Autonomia y heteronomia: presunto dilema

La critica ha manejado la oposicién entre autonomia y posautonomia y desde dicha
antinomia habla sobre esta ultima, negandola in totum (Nascimento) o mirandola
escépticamente (Kohan, Giordano), pese a sus argumentos coherentes y exitosos.?2 Pero ese
presunto dilema crea una tensién asimétrica ante la cual el polo al que cada quien se adscribe
toma despectivamente al polo opuesto y el andlisis se convierte en juicio, aunque juicio critico.
Si tuviéramos que apelar a una oposicion mas simétrica respecto de la autonomia, ella seria
autonomia vs. heteronomia, como aclara Adorno en su Teoria estética. Entonces nos toca
interrogar ;donde emerge la presunta posautonomia? Y ademads ;cuando emerge? No pienso
en el otro falso dilema sobre si el tema atafie a la literatura de los 2000 o de otra época
especifica, sino en el cuando de su ldgica, que se confunde con la de la propia literatura (en
eso parece insistir Alberto Giordano (2017)). Es ésta su logica fantasmatica: en tanto
funcionamiento, operacion de reunion y de interseccion, la posautonomia no seria “lo que
viene después”, sino lo que constituye a la literatura, o la literatura misma en tanto vinculo,
interseccion de lo que no es sélo no-literatura (o no es literatura), lo heterénomo, y de lo que
no es solo literatura (o totalmente literatura). La apariencia de un después corresponde al
modo en que su légica cobra un sentido, una expresion. En su critica del concepto de Ludmer,
al dar otra vuelta temporal y critica al tema Martin Kohan, quizas sin proponérselo, reinstala
dicha relacion en su lugar, al sostener que la “autonomia pasa a ser entonces el desafio, a la
vez que la esperanza, en tiempos de posautonomia, si es que esos tiempos llegaron” (KOHAN,
2013, p. 318), o sea, frente a una autonomia a la que hay que alcanzar, la posautonomia deja
de ser lo que viene después. La literatura esta constituida en este sentido desde la falta, o
desde lo que le falta, precisamente desde o en la interseccion entre la heteronomia y la
autonomia (lo no-todo y lo todo-todo). Esta interseccion emerge pues como relacion logica,
como origen y objeto, como literatura y, también, como posautonomia, pues lo literario no
puede ser lo Real ni tampoco se confunde totalmente con lo imaginario, aunque la literatura,
su légica, estd enganchada con lo imaginario (con lo que quiere ser). Ademads, de la

interseccion entre heteronomia y autonomia algo retorna, pero lo que retorna no corresponde

lectura de una obra hecha desde una lengua ajena -por completo extranjera- a la que la obra inventa?”
(Contreras, 2010;9p. 139-140 -el texto fue leido originalmente en 2007).
2 Raul Antelo (261;2-) es una excepcion en cuanto a esto, al tratar dicha relacién en clave no antinémica, desde la
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triada autonomia; posautonomia, an-autonomia.
www.xicongressohispanistas.com.br

contato@xicongressohispanistas.com.br




X CONGRESSO BRASILEIRO
OE HISPANISTAS

totalmente a ninguno de los dos polos que la constituyen, es repeticidon devenida otra cosa.3

La logica de la posautonomia no es, por lo tanto, la misma de la literatura, sino que
posautonomia es la relacidn légica constitutiva de lo literario, que a su vez resulta de la
interseccion (o inflexidon) entre heteronomia y autonomia. El que en determinado momento
de la historia literaria se haya identificado a la literatura con la autonomia se debe mas bien a
razones y politicas institucionales de la literatura que a la loégica de su objeto. Dicha
(con)fusidn corresponde a una fantasmagoria (una cosa en lugar de otra), y me obliga a
“pensar en el papel que las fantasmagorias cumplen en relaciéon con la memoria y la cultura,
en la articulacion entre pasado y presente” (LINK, 2009, p. 31). La posautonomia es la
expresion del deseo de la literatura, de la literatura como fantasma que es. El concepto de
posautonomia es fantasmatico en su propia constitucion, por lo que se confunde (o se funde)
con la propia nocidn de literatura en tanto figura (o des-figura) inasible.

Identificada al fantasma, la posautonomia es “una forma misteriosa e inquietante de
presencia politica”, de “un resto de lo que siempre ha estado ahi”, pero “siempre en el otro
lado de la pertenencia” (MOREIRAS, 2004, p. 2). Es por esto que la afirmacién intempestiva de
Ludmer respecto de la posautonomia como un diagnostico de época aparece a destiempo,
fuera de lugar, anacrénicamente, y viene a confirmar lo insoslayable: la historicidad
institucional de la literatura y sus batallas con los restos de lo inmutable de la literatura. Se
suman, pues, otros fantasmas a la discusion, ya no en tanto légica constitutiva de lo literario,
sino en el marco de las disputas en torno a la literatura, su fin o sus reenvios hacia si misma.
No es casualidad que al poner en tela de juicio la nocién de Ludmer, criticos como Nascimento
o Giordano conciban a la ‘posautonomia como elemento constitutivo de la autonomia,
intentando rescatar asi su légica esencial. Si no nos hubiésemos acostumbrado a pensar la
nocion de fantasmagoria como cosa negativa, yo diria que las operaciones criticas a favor o en
contra de la posautonomia en este debate suelen constituirse en fantasmagorias del fin y/o de
lo Real, en modos distintos de comprender o imaginar el tiempo que se adscriben a uno de los
polos de la antinomia, en lugar de hacer “trabajar el tiempo diferencial de los instantes de
proximidad empatica, intempestivos e inverificables, y los momentos de rechazo criticos,
escrupulosos y verificadores” (DIDI-HUBERMAN, 2011, p. 45).

Por otra parte, llama la atencién el escaso interés de los criticos por el caracter
hipotético, imaginativo y especulativo de los textos de Ludmer sobre la posautonomia, o mas
exactamente, de los aspectos en que se enmarcan estos discursos (panfletos, manifiestos,

intervenciones, el modo cémo los identificamos ya dice algo sobre el valor puesto en juego en

L a4
S I3 I “« ”
3 Para las con51derac1ones en este parrafo remito a los analisis de Jacques Lacan en “La carta robada” (LACAN,

1984)y La Ioglc el fantasma (LACAN, 2005).
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as disputas criticas). Observar los matices que Ludmer agrega a las ideas de los primeros
textos sobre la posautonomia a medida que aparecen las criticas a sus postulados nos
permitiria identificar sus fantasias de intervencion (o de agitacién cultural, como se refiere a
su postura critica), asi como sus fantasmagorias criticas, especialmente con respecto a un
presunto formalismo duro que apenas existia en el discurso de la critica argentina en los afios
2000 (“Literaturas postautonomas” se difunde por Internet atin en el 2006).

En la primera version de los textos que publicaria sobre lo que llam6 “Literaturas
postauténomas”, Ludmer sostiene: “Muchas escrituras del presente atraviesan la frontera de
la literatura [los parametros que definen qué es literatura] y quedan afuera y adentro, como
en posicion diasporica: afuera pero atrapadas en su interior” (LUDMER, 2007, Web). Ya en
“Literaturas posauténomas 2.01”, vuelve a decir lo mismo, pero precedido de un significativo
“Imaginemos esto” (LUDMER, 2009, p. 41 - bastardillas mias)."A su vez, Ludmer abre Aqui
América Latina con un “Supongamos que” (LUDMER, 2010, p. 9, bastardillas mias), para
sugerir que para leer las escrituras de aquel presente necesitariamos un aparato distinto al
que usabamos antes para leer literatura, pero se percata de observar que “todo podria ser
pura especulacion” (LUDMER, 2010a, p. 10). Y en “Notas para literaturas posauténomas III”,
que sali6 en su blog luego de la publicacion de Aqui América Latina, vuelve a glosar su
hipétesis insistiendo en la busqueda de recursos en la literatura “para imaginar y producir
afecciones” (LUDMER, 2010b, Web).

No sigo con la cadena de citas, pero remarco que reformulaciones semejantes aparecen
en textos ulteriores, como “Literaturas posauténomas: otro estado de la escritura” (2011) y
“Lo que viene después” (2012). Es como si la primera manifestacion, la percepciéon devenida
instrumento critico, irrumpiera intempestivamente, sin cualquier mediacién, como asercion,
ficcion tedrica o imaginativa entendida como conocimiento que se produce en el campo de la
posibilidad, pero que se expresa como cosa segura. Es la puesta en escena de “una idea en
proceso” (GERBAUDO, 2015, p. 145), caracteristica de esta profesora que se arriesga y que va
construyendo sus hipdtesis a medida que las discute. Su logica discursiva es la de la clase,
logica que se repite en los textos breves sobre la posautonomia, y que ya habia sido probada
en la relacion entre sus clases y la preparaciéon de sus libros anteriores. El procedimiento
atiende a un imperativo (ético, tedrico, critico, fantasmagérico) que me hace pensar en lo que
sugiere Didi-Huberman en una entrevista cuando le preguntan qué hacer para enfrentar las

ideologias dominantes:

[..Jhay que crear posibilidades donde lo que usted llama ideologia dominante no tiene
todo.el poder. Hay que crear posibilidades, o sea, hay que inventar. Es por eso que los
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rtistas son interesantes, porque inventan sin cesar. Hay que tener una invencién ética,
politica, estética, de la vida cotidiana. Eso: inventemos, inventemos mas (DIDI-
HUBERMAN, 2016, Web).

Una de las consecuencias de dicho apelo ético serian las criticas que recibiria Ludmer
de criticos como Giordano o Kohan sobre el retorno a un régimen ético del arte, algo
decepcionante si comparado con las posibilidades formales que la literatura (especificidad e
institucion) habia comprendido como valor en el marco del régimen estético. Sin embargo, no
podemos pasar por alto que se trataba de hipétesis imaginativas, de la busqueda de
instrumentos criticos, de imaginar modos de leer, de ver y de promover una critica de la
autonomia en la literatura. Al igual que Derrida, en Ludmer “hay una busqueda por ir mas alla
de lo que clausura un campo disciplinar en un momento dado, ya sean protocolos académicos,
leyes del género en cuestion, retéricas empleadas para argumentar, etc.” (GERBAUDO, 2013,
p. 136).

Ludmer lo reitera en diversas oportunidades: imaginemos esto, supongamos que, estoy
en busca de modos de imaginar... Puesto que este modo de plantear la cuestion nos ofrecia la
posibilidad inmediata del rechazo y de seguir leyendo literatura como veniamos haciéndolo
(no digo “como haciamos antes” porque desconfio de la oposicién entre “antes” y “después” en
este debate), se me hace interesante el relieve que sus consideraciones cobraron en el campo
de la critica. Se trata de una muestra de que, pese a las maneras a veces descuidadas (o
intempestivas) de plantear la cuestion, Ludmer toca puntos fundamentales para los estudios
literarios todavia hoy, porque reanuda cuestiones permanentes de la literatura: su definicion,
sus agentes, la institucion literaria, el valor, sus modos de legitimacion, sus funciones.

Desde una “imaginacion sin afueras” Ludmer pone en duda ciertas categorias de
andlisis ampliamente acogidas en los estudios literarios (autor, obra, literaturidad, valor,
especificidad, formato) para volver a plantear la pregunta sobre qué es lo que caracteriza al
discurso literario, qué seria lo especificamente suyo, si es que hay algo asi. La propuesta de
abandonar las oposiciones y trabajar con fusiones y sincronias (adentrofuera,
abstractoconcreto, intimopublico, realidadficcién), aunque plantee otros marcos analiticos,
apunta precisamente a la critica de los binarismos, a la vez que ofrece un mapeo de su propia
trayectoria (la de Ludmer y la del concepto de posautonomia) hasta los postulados
presentados entre 2000 y 2010.

Las criticas de la nociéon de posautonomia tal como manejada por Ludmer que no
tengan en cuenta su trayectoria y se atengan tan solo a los escritos abiertamente dedicados a

lo que ella llama literaturas posauténomas, corren el riesgo de reducir sus hipétesis a pura

broma (Pas) mpreswnlsmo (Dalmaroni) o a equivocaciéon (Nascimento). Seria conveniente
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a trayectoria critica de Ludmer que va de Clases 1985. Algunos problemas de teoria
literaria (2015 [1985]), pasando por El género gauchesco. Un tratado sobre la patria (1988) y
El cuerpo del delito. Un manual (1999), hasta Aqui América Latina. Una especulacién (2010),
para dimensionar cémo la autora despliega un ejercicio critico de impronta
deconstruccionista cuyas caracteristicas fundamentales son el trastorno de las dicotomias
estructuralistas, la reivindicacion de los margenes (estéticos, politicos, juridicos, sociales,
geograficos, lingliisticos, genéricos) y el énfasis sobre las politicas (y la ética) del lenguaje y de
la literatura. Obviamente no es algo que puedo hacer en este texto. A su vez, esto aporta
nuevos problemas al debate, puesto que si por una parte demostraria que sus hipoétesis sobre
la posautonomia se sostienen en una base epistemoldgica rigurosa de impronta
posestructuralista, por otra parte denuncia que su insistencia en la nocién de posautonomia
como diagndstico de época es dificil de sostener.

Con el paso del tiempo se produce un cambio en los modos cémo Ludmer incorpora a
sus textos lo aprendido de Derrida. Ya sin referirse al filésofo, pues casi no lo cita en Aqui
Ameérica Latina, ella formula su nocién de posautonomia concibiendo a la literatura y a la
critica como escritura, a la vez que la toma en el marco de la institucion (o “Ante la ley”).
Ademas, medio inquieta frente al avance de las tecnologias en el paso del siglo XX al XXI, esta
consciente la hipétesis de que la realidad y la ficcion apenas se separan en los 2000 y que esto
ha cambiado los modos de leer y de escribir literatura, sus formatos, sus medios -en De la
gramatologia Derrida sostenia que el fin de la escritura linear es el fin del libro, aunque esto
no hubiese provocado la desaparicion de los libros, ni tampoco se dejaba de publicarlos
(DERRIDA, 1973, p. 108)-. Esa hipétesis también deriva de la teoria de Derrida, puesto que
“no hay exterior que no esté interiorizado y no hay interior que no se exteriorice”, como
remarcaria Ludmer (2015, p. 225) en Clases 1985, discutiendo precisamente Ante la ley de
Derrida. Lo que en 1985 Ludmer veia como potencia critica en el pensamiento de Derrida, se
le presenta en los aflos 2000 como experiencia cotidiana (el post-2001, el neoliberalismo,
Internet, la transnacionalizacidn del capital, la globalizacion), con lo cual le quedaba claro que
“[ilmaginar una teoria contrahegemonica desde la inmanencia capital implicaba reconocer la

imposibilidad de hacerlo desde afuera” (DE LA CAMPA, 2001, p. 49).

Ludmer 1985: posautonomia, un retorno
Analia Gerbaudo (2015) comenta que Clases 1985 es un marco en la historia de la
teoria literaria en la Argentina de la posdictadura, entre otras cosas por introducir a Derrida y

cion como posibilidad en los estudios literarios y en la discusiéon de las
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instituciones en Argentina (se dedican casi cuatro clases a Derrida en el seminario, de las 14
dictadas por Ludmer). A su vez, Natali Incaminato (2019) defiende que el libro de Ludmer
mas influido por las ideas de Derrida es el dedicado a la gauchesca, pero que después dicha
adscripcion va desapareciendo poco a poco, restringiéndose a un capitulo en El cuerpo del
delito y a algunas notas al pie de pagina en Aqui América Latina. Me parece que aqui la
cuestion no esta del todo bien planteada: ya no se trata de pensarla en términos de
adscripcion, sino de incorporacion progresiva de conceptos y del modus operandi aprendidos
de Derrida a los propios modos de pensar y plantear los problemas a que se dedica Ludmer.
Este proceso se intensifica en la produccién que va del seminario dictado en 1985 hasta su
ultimo libro, Aqui América Latina, y si Ante la ley de Derrida no sélo atraviesa al seminario,
sino que lo inspira como sugiere Gerbaudo (2013, p. 61), es también en el seminario que se
sientan las bases de lo que, mas de 20 afios después, Ludmer plantearia en la discusion sobre
la posautonomia: la puesta en cuestiéon de la autonomia, la vinculaciéon de las teorias de la
especificidad con las teorias institucionales, el cuestionamiento de los territorios y de la
literatura latinoamericana como una unidad.

Si en Clases 1985 Ludmer ya presenta en germen el conjunto de problemas a que se
dedicaria en las décadas siguientes -la gauchesca, el delito, la critica de la autonomia- ;qué
justificaria pensar que se ha producido un cambio tan radical entre su critica de la autonomia
en el seminario y lo que luego desplegaria ya en el marco de la posautonomia, a punto de que
debiéramos desechar lo anterior para leer lo reciente?, aunque si se produjeron cambios en su
reflexidn, incluso con respecto a su participacién en el campo disciplinario. Mientras que en
1985 Ludmer llama la atencioén a la diferencia de la autonomia en las literaturas europeas y en
las literaturas latinoamericanas (superacion de la relacién con la iglesia y la nobleza en las
primeras, y con la politica en las ultimas), en los 2000 sus planteamientos sobre la
posautonomia atafien a la globalizacion de la lengua (la industria de la lengua) y a las
reformulaciones del colonialismo econémico e ideoldgico implicadas en este proceso. Si se

cotejan la critica de Giordano al concepto de posautonomia de Ludmer con la critica de

4 Es cierto que en Aqui América Latina el corpus analizado por Ludmer es restringido, lo que le rindi6 muchas
criticas (Pas, Dalmaroni, Nascimento), pero si tomada con honestidad su trayectoria da claras muestras de que
nunca habia concebido a las literaturas latinoamericanas como un bloque homogéneo y que estaba consciente de
que leerlas requeria miradas atentas a esta condicidn, “si en sus escritos todavia asevera y defiende el caracter
autéonomo de la literatura (cf. 1984), en sus clases se permite empezar a ponerlo en duda (cf. 1985b) a partir de
un territorio que considera la gran zona a explorar: la literatura latinoamericana. Una denominacién con la que
no se siente comoda y a la que opone una articulacidon por territorios que no coinciden exactamente con las
demarcaciones nacionales o con las unidades politicas: ‘el sector mexicano del norte’, ‘Centroamérica’, ‘Brasil’, ‘el
rio de la Plata’, la zona andina’ (Ludmer, 1985b, 26: 14). ‘Unidades culturales’ que reclaman ser pensadas como
tales. Su deseadaiibro sobre este tema (cf. Ludmer, 2000) convertido finalmente en clases (cf. Ludmer, 2010c,
2011b, 2012c, 2613, Gerbaudo, 2014b) sobre la gauchesca, la ‘literatura de los indios de la zona andina’ y la de
‘los negros del Caribe’ (2012c) explora géneros propios de estos territorios” (GERBAUDO, 2015, p. 145).
www.xicongressohispanistas.com.br
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udmer a la autonomia (especificidad e institucidn), se ve que son convergentes en muchos

puntos, quizas porque sus fantasmas no sean radicalmente distintos. Sostiene Giordano:

Lo que retorna en el pensamiento de Blanchot es la coyuntura de que existira, desde el
comienzo, una tension irresoluble entre experiencia e institucién literaria, y que esta
tensién se manifestaria, disimulada por la dialéctica de lo nuevo que rompe con la
tradicidn, a través de la repeticion -el estallido- de una diferencia originaria, la afirmacién
paraddjica de que la literatura sélo es ella misma, si todavia no lo es (GIORDANO, 2017, p.
135).

[...] para poder ser, la literatura siempre tiene que ausentarse y mantenerse a distancia,
inaccesible, porque cada vez que se encuentra, o alguien cree encontrarla, se pierde
(GIORDANO, 2017, p. 136).

A su vez, discutiendo el texto de Derrida en el seminario de 1985 Ludmer dice:

La escritura es inmutable, es exactamente la misma. Podriamos decir que ahi la literatura
es lo que esta.del otro lado de la ley, del otro lado de la puerta, todos se desesperan por
hacerla hablar, para hacerla moverse, y siempre se'la puede hacer hablar y moverse de
determinados y diferentes modos cada vez, mientras ella permanece siempre [igual a sf]
misma (LUDMER, 2015, p. 285). :

Se puede suponer que la diferencia entre ambas perspectivas radicaria basicamente en
el juicio respecto de estos limites de la literatura. Giordano remarca: la literatura va hacia si
misma. Ludmer sugiere: la literatura va hacia si misma, y acaba llegando asimismo a otras
partes. No pienso que Giordano renegaria de esta hipdtesis de Ludmer en su totalidad. La
nocién de posautonomia de Ludmer conlleva una teoria de la lectura signada por el modo
como ella piensa los procesos implicados en la lectura de la literatura y del mundo, al poner
“el acento en la lectura como producto de un entrenamiento ligado a una visién de mundo”
(GERBAUDO, 2011, p. 7). En este sentido en Clases 1985 “Ludmer anticipa la tesis de Aqui
América Latina cuando conecta los ‘modos de leer’ con los ‘modos de escribir’ (no sélo critica
o teoria literaria sino literatura y ciencias sociales en general [...] y ambos, con los cambios
culturales que lo atraviesan” (GERBAUDO, 2015, p. 136). Por razones de extension, me limito
a comentar tres de los ejes fundamentales de su concepcién de la posautonomia en relaciéon
con lo que se anticipaba en el seminario.

Ludmer suele tratar la especificidad y la autonomia como equivalentes en diversos
momentos, lo cual es cuestionable. En “Literaturas postauténomas” ratifica: “Autonomia, para
la literatura, fue especificidad y autorreferencialidad, y el poder de nombrarse y referirse a si
misma. Y también un modo de leerse y de cambiarse a si misma” (LUDMER, 2007, Web). La
sentencia corresponde integralmente a lo que dice en las clases 13, 14 y 15 dedicadas a Ante

la ley de Derl‘ﬁ%_%f:
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No habria otra definicidn intrinseca [mas] que la mostracion, la exhibicién de todo lo que
en literatura es convencion. Las teorias institucionales son un efecto retardado, en todos
los sentidos del término (LUDMER, 2015, p. 212 -Clase 13-).

[...] silas normas o convenciones definen qué es la literatura, ellos no se preguntan mucho
de donde salieron (LUDMER, 2015, p. 240 -Clase 14-).

[...] 1a ley no esta en ninguna parte, lo universal no tiene existencia fisica (LUDMER, 2015,
p. 262 -Clase 15-).

[...] hay un circulo que se da desde afuera y desde adentro; esta diciendo que la literatura
esta regida por normas y convenciones, o sea, desde afuera, pero que la literatura es ley
también, y en ese ser ley de lo individual y postular la ley, en esa ley que viene de afuera,
se produce una especie de circulo donde los textos dicen lo que es la literatura y donde las
convenciones dicen lo que es la literatura. No se puede saber nunca si qué es la literatura
esta en los textos o esta en las convenciones, sino que hay una relacién perpetua, circular,
entre las obras y la literatura. Porque toda obra literaria dice lo que es la literatura, y, por
lo tanto, hace la ley. Dice lo que es la literatura, postula la ley literaria. Al mismo tiempo,
estan las convenciones que dicen lo que es la literatura con su guardian (LUDMER, 2015, p.
270 -Clase 15 -).

La definicién de autonomia que aparece en el ensayo inicial sobre la posautonomia
(pese al caracter intempestivo de las formulaciones) es herédera de la critica derrideana de
los binarismos, al tiempo que apunta a las vinculaciones entre la especificidad formal y la
especificidad institucional (que ya estaban en su lectura de Ante la ley en 1985). La
circularidad sobre la que insiste en el Ultimo pasaje se acerca incluso al argumento de
Giordano en “;Addénde va la literatura?”. Por otra parte, Ludmer critica el caracter mitico de la
especificidad otorgado por las instituciones, que no se preguntarian por su origen y estan en
toda parte, como mito fundacional (paradéjicamente, actia de modo semejante al postular la
posautonomia en los 2000). Estas nociones son fundamentales para la comprensién de lo que
serian algunas de sus consideraciones metodolégicas en torno a la posautonomia, pues
cuando Ludmer dispara que “Estas escrituras no admiten lecturas literarias, esto quiere decir
que no se sabe o no importa si son realidad o ficcion” (LUDMER, 2007, Web) o atn “esto
quiere decir que no se sabe o no importa si son buenas o malas, o si son o no son literatura”
(LUDMER, 2007, Web), que “depende de como se lea la literatura hoy. O desde donde se la lea”
(LUDMER, 2009, p. 44), no se trata pues de reducir el debate al gusto personal, sino de poner
en tela de juicio las clasificaciones, que por estar manejadas por las instituciones serian segiin
Ludmer siempre dudosas.

Y, puesto que el critico también formaria parte de la institucién literaria, su mirada
“decide totalmente el sentido del texto en el sentido formal también; lee lo de adentro. Si lo
separa, si lo piensa en el marco, si no piensa en eso, no lo ve, ve otra cosa” (LUDMER, 2015, p.
237). Aunque puede ser que no todos se adscriban a su argumento, no es dificil observar que
ella demuestr‘a wun esfuerzo por pensar la reflexion en literatura desde lugares no antinémicos

e M www.xicongressohispanistas.com.br
contato@xicongressohispanistas.com.br




X CONGRESSO BRASILEIRO
\1 [ HISPANISTAS

e intenta %acer que emerja otro tipo de problemas en la interpretacion literaria: lo que esta al
margen, lo fuera de los limites del campo de la autonomia. Se observa, pues, en su reflexiéon un
intento de desnaturalizar la oposicién entre autonomia y heteronomia (Ludmer no emplea
este ultimo término), quizas una busqueda por restituirle a la posautonomia su lugar en la
constitucidn de lo literario (y no en su margen), asi “la posautonomia no cerraria el ciclo que
se abri6 en el siglo XVIII [...], pero lo altera y lo pone en cuestiéon” (LUDMER, 2011, Web). Vista
desde esta perspectiva Ludmer se muestra muy consciente incluso de los riesgos que un
régimen posautonomo podria representar para la literatura, acercandose a las constataciones
de David Damrosh y Gayatri Spivak (2011) en torno a los peligros y las posibilidades de la
mundializacién de lo literario; asi como se acerca a lo que en Kohan aparece con un sentido de
pérdida o un lamento: “la literatura posauténoma perderia el poder critico, emancipador y
hasta subversivo que le asign6 la autonomia a la literatura como politica propia, especifica. Es
posible, también, que ese poder o politica ya no pueda ejercerse hoy en un sistema [‘realidad’]
que no tiene afueras” (LUDMER, 2011, Web). Sus dudas sobre la posibilidad de una critica
anclada en un sistema que no tiene afueras resulta muy razonable (HARDT; NEGRI, 2002;
LUDMER, 2011).

Esto nos conduce al tercer punto que me propuse comentar: la forma. Las cuestiones
formales son las menos discutidas en los debates en torno a la posautonomia. Ludmer
sostiene que se produciria en la literatura “una drastica operaciéon de vaciamiento: el sentido
queda sin densidad, sin paradoja, sin indecidibilidad, y es ocupado totalmente por la
ambivalencia: son y no son literatura al mismo tiempo, son buenas y malas, son ficcién y
realidad” (LUDMER, 2007, Web). Pese al modo intempestivo en que lo enuncia, el tema es que
si cambian los marcos que rigen el analisis, cambia también la percepcién de la forma, pues “el
marco tiene como efecto fundamental otorgar unidad a lo que enmarca, o sea, separarlo de un
contexto y darle unidad”, remarca Ludmer (2015, p. 233) en una de sus clases sobre Derrida.
El rechazo del sentido y la apuesta por la ambigiiedad corresponde a una operacién que no
quiere cerrar la cadena de sentidos, sino trabajar desde la 16gica textual.

La consecuencia de dicha mirada es que ya no hablariamos de un corte, un antes y un
después respecto de la autonomia o de la posautonomia; mas bien de un alter, el pasado (de la
literatura, de la politica, del lenguaje) esta en el presente, a pesar de que en sus textos Ludmer
siga empleando la nocién de posautonomia como el ahora o el después (de los afios 1960,
como habria que entenderlo). Antelo escribié que “Ludmer quiere suprimir la literatura sin
institucionalizarla” (Antelo, 2008, p. 13), pero yo dirfa que la apuesta utépica de Ludmer es

mas irénica y'ho quiere suprimir ni institucionalizar nada, ella sabe que esto no es posible,
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utopicamente) quiere salvar la literatura y quiere cambiar las instituciones. Lo que
busco a lo largo de sus ultimos 30 afios de vida fue abrir el paso a una “nueva teoria literaria”
no so6lo en Argentina, sino en Latinoamérica, capaz de leer las literaturas latinoamericanas en
su diversidad, pero viéndolas desde sus propios marcos y no desde la mirada colonialista
echada desde el norte (que también puede estar aqui, entre nosotros). El fantasma de la

posautonomia para Ludmer es la separacion, puesto que las oposiciones nunca son simétricas.

Posautonomia, ritornelo

Entre los fantasmas de la posautonomia y aquellos que los debates contemporaneos
sobre las literaturas posauténomas han despertado, habria que sefialar a manera de corte o
de cierre provisional de este texto, los tres aspectos concernientes a esa discusién que todavia
no estan resueltos. El debate en torno a la posautonomia ha sido tratado casi siempre en su
totalidad, en tanto “la posautonomfia”, lo que acarre6 la consecuencia de que apenas se
discutiera sobre su estatus. Tras haber identificado su légica, ahora nos tocaria preguntar qué
es la posautonomia, juna teoria, una teoria de ciertas practicas literarias, un modelo analitico,
una concepcion en torno a la literatura? Lo primero que me gustaria remarcar (llevo un
tiempo repitiéndolo) es que la nociéon de posautonomia que se viene manejando en las dos
ultimas décadas no es autoevidente. No siempre hablan de lo mismo los criticos que discuten
sobre la posautonomia o que reivindican el término en sus analisis (oscilan entre la ética, la
globalizacidn y lo literario).

Hay que distinguir tres acepciones principales del concepto. La primera se constituye
en los campos de la historia y la economia y se conecta con el tema de la globalizacién,
concibe al valor en tanto se asocia al mercado, las editoriales transnacionales, las
traducciones, por lo que se la podria analizar en didlogo con el debate respecto de las
llamadas literaturas globales (Global Literatures). La segunda corresponde a un sentido
filosofico y politico en el debate sobre la posautonomia, y esta asociada a la ética, para la cual
el valor se relaciona a nociones de representatividad y participacion en las disputas sociales y
simbdlicas y, por tanto, esta atravesado por cuestiones de etnia, género, clase, generacion y
comunidad. Y el tercer sendero es estético y supone un debate sobre la escritura y la forma.
Segun esta acepcion el valor es literario.

En cuanto a la pregunta sobre el estatus de la posautonomia, la respuesta tiene
distintos dngulos. Aunque muy controversial, la nocién se presenta como una teoria particular
de ciertas practicas escriturales de las ultimas décadas. Ludmer (2007) se detiene
fundamentaly?;épte en la literatura argentina, aunque no pierde totalmente de vista a las
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iteraturas latinoamericanas (Ludmer, 2010a). En este marco Ludmer plantea la
posautonomia como un diagnoéstico de época, en cierto modo en dialogo con la perspectiva de
Paolo Virno (1999). Sin embargo, la posautonomia en Ludmer también es una concepcién en
torno a la literatura, especialmente con respecto a las instituciones literarias, basada en la
hipdtesis de la inseparabilidad de las esferas o de los campos disciplinarios y, por tanto,
ubicada en el marco de las transdisciplinas y de la crisis de la especificidad del campo y los
objetos en los estudios literarios acarreada por la propia practica inter y transdisciplinaria. En
cuanto a esta acepciéon Ludmer se vale de las lecciones de Derrida y de otros
posestructuralistas, como Foucault y Deleuze, ademas de los debates en el campo de los
Estudios Culturales, Poscoloniales y Decoloniales, cuestion que debe de haber cobrado una
inflexién importante en su paso por universidades estadounidenses.

Resulta dificil sostener que en Ludmer la posautonomia corresponde a un modelo
analitico, puesto que le falta una metodologia clara, pese a la apuesta especulativa y al recurso
al “aparato”. Irénicamente, han sido sus seguidores y el “efecto post-Ludmer” (Z0, 2013) que
llegaron mas cerca de convertir los postulados de Ludmer en modelo analitico, hecho que
también ha tenido como consecuencia una drastica reduccion del alcance de sus conjeturas
pues, al fijar sus hipdtesis como marcos de referencia, se les rest6 la potencia polemista y de
critica de los binarismos caracteristica de los textos de Ludmer. Si se convierte en modelo, la
teoria de la posautonomia cae en la trampa que Ludmer tanto habia criticado en su seminario
en 1985. Por fin, a pesar de no llegar a configurarse como una meta-teoria o a constituirse en
teoria en el sentido en que Ludmer concebia esta nocién, en su uso del concepto la
posautonomia comparte este rasgo tipico de su practica critica (Z0, 2013). Para Ludmer, la

teoria literaria

[...] no es neutral, o sea, no es una reflexion cientifica completamente separada de lo que
podrian ser ciertos debates o enfrentamientos filoso6ficos, politicos, ideoldgicos, etc. En el
interior de la teoria y desde la teoria se plantean todo tipo de enfrentamientos, debates y
luchas: el campo cultural es un campo de enfrentamientos, polémicas, estrategias y peleas
por dominacién (LUDMER, 2015, p. 36).

[...] la teoria se coloca como si dijéramos un escalén mas arriba o mas abajo, no hay ningun
tipo de jerarquia valorativa en esto. La teoria lee a la critica, hace una critica de la teoria,
del modo de leer, ve qué es lo que lee el critico, qué concepcion de la literatura esta detras
o por debajo de lo que se lee, qué concepcidn de la significacion, del sentido, etc. (LUDMER,
2015, p. 38).

En el seminario de 1985 Ludmer plantea una suerte de programa teérico, una mirada a
la teoria que sea reflexiva, que no se confunda con la aplicaciéon de modelos y que permita que

- los estudiantes-aprendan a leer la teorfa para que luego puedan abocarse a escribir teoria
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tambien. Al cuestionar el estatuto de la literatura de los 2000 y las implicancias de una lectura
anclada en la nocién de autonomia para interpretar dichos textos, Ludmer impulsa a la
reflexion meta-tedrica o metacritica, al tiempo que insiste en que éste debe ser el caracter de
todo debate tedrico, sea en la postulacién de una nueva teoria o en el uso de otras
previamente existentes. No podemos olvidarnos de que Ludmer pasa del margen del campo
disciplinario en el seminario de 1985 al centro del mismo campo en Estados Unidos
(Princeton, Yale), lo cual ayuda a comprender el movimiento que sale del cuestionamiento de
la nocién de margen (por la ausencia de un campo) y se dirige al propio campo. Como Derrida,
Ludmer se agarra del limite, o del centro, para hacer explotar dicha oposicidn, pues a la teoria
le tocaria plantear todo tipo de enfrentamientos.

El segundo aspecto tiene que ver con una paradoja de la teoria de la posautonomia:
frente a la apuesta vanguardista y polémica con respecto a la especificidad y las instituciones,
y a la busqueda de otros modos de leer la literatura en los 2000, el replanteamiento del valor
literario en el marco del régimen ético parece desentonarse del enfrentamiento anterior. Pero
esto también forma parte de su apuesta vanguardista (y utopica). El deseo de reconexion del
arte con la vida, que en cierto modo resulta escandaloso y que ya estaba en el espiritu de los
dadaistas reaparece en sus postulados como deseo (o como fantasmagoria), pero mas bien se
ubica en el marco de las humanidades publicas y del retorno a este debate en las ultimas
décadas (Cf. SOMMER, 2014). Coincido con Giordano (2017) cuando recuerda que resulta muy
conservador el tratamiento del valor en el debate posautonomista, asi como con Kohan, quien
remarca que no es posible “observar la eventual reconciliacion con la praxis vital (y mucho
menos, llegado el caso, entusiasmarse con ella) sin preguntarse la condiciones concretas de
esta praxis vital” (KOHAN, 2013, p. 312). Sin embargo, sabemos que no ha sido Ludmer quien
ha llevado a las ultimas consecuencias dicha apuesta, y me parece que en lo que respecta a ella
el debate respecto de la posautonomia tiene un caracter mas descriptivo y polemista que
entusiasta, si tomamos el conjunto de sus textos sobre el tema.

El tercer aspecto cuya discusidon sigue siendo relevante es la forma. Poco se ha
discutido respecto de las consecuencias, condiciones o posibilidades formales de la literatura
o de las artes en relacion con el debate sobre la posautonomia (Laddaga, Teninna, Hoyos). Ain
en el caso de las discusiones en torno a la inespecificidad en la estética contemporanea
desplegadas en Frutos estranhos por Florencia Garramufio (2014), el énfasis recae sobre la
expresion de lenguajes, géneros y media, pero apenas sobrepasa el sentido de la hibridaciéon
entre dichos elementos, pues lo que le interesa a la autora es la discusion sobre cierta idea en

torno a lo comtin (lo ético) que estos frutos inespecificos proyectarian. Por esto las formas, en
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tanto aquello que les confieren a los objetos estéticos un formato y un territorio, no llegan a
ser cuestionadas. Ademas, no hay formas posautéonomas, en el sentido en que ha habido
formas modernas (como la novela, segin ciertas perspectivas criticas). Esto nos obligaria a
leer lo que se ha dicho respecto de la forma en un marco posautondmico, cosa que aca no
puedo hacer porque excederia demasiado la extension.

Sin embargo, sospecho que no es radicalmente distinta la impronta derrideana de
Ludmer en cuanto a este aspecto. Su apuesta por la drastica operacion de vaciamiento de lo
literario en las literaturas posauténomas, parece apuntar otra vez al marco, que “Es la esencia
del arte”, sostiene Ludmer (2015, p. 233) desde la lecciéon de Derrida, “es lo que queda como
resto, lo que funda, lo que lo constituye. El resto lo constituye, lo marginal lo funda, la
exterioridad se internaliza; el borde es un borde externo e interno a la vez” (LUDMER, 2015, p.
233). Si admitimos con Didi-Huberman (2010) y Rosalind Krauss (1984; 1999) que el arte
minimalista norteamericano produjo una operaciéon de vaciamiento de lo antropomdrfico en
los objetos estéticos desde los '60 y, con Maria Elena Lucero (2020), que el arte
latinoamericano de la misma época también se ha abocado a experimentar formas
conceptuales y minimalistas que reivindicaban la potencia plastica del objeto estético al
tiempo que problematizaban los limites entre la obra y el publico, desmarcandose de un apelo
disciplinario tradicional, y si recordamos que el punto de partida de Ludmer (su contundente
“antes”) son los afios '60, podriamos plantear que su hipoétesis sobre el vaciamiento de la
forma en la posautonomia constituye un doble movimiento: salir de la forma (de la
autonomia) y luego volver a ir.a la forma (reconfigurada).

Carl Einstein (2015) habia llevado a cabo una operacion tedrica semejante 100 afios
antes al tratar de la escultura africana, y ha logrado demostrar una modernidad de lo
primitivo que resultaba fantasmatica para los contemporaneos cubistas de Paris. La relacion
logica originaria o constitutiva de lo primitivo con lo moderno emergia como lo después y
enseguida pasaba a influenciar el modo de ver y hacer el arte del presente, como se podia ver
en el arte de Picasso u otros de su tiempo. La literatura es lo inmutable, habia dicho Kafka
luego recobrado por Derrida y, en seguida, por Ludmer en su famoso seminario; What you see
is what you see, decian los minimalistas en los ’60; hace poco, leyendo a Blanchot Giordano
remarcaba: la literatura va a la literatura. Y, sin embargo, va también a otras partes, parecen
decirnos las obras. En lo que le toca a la posautonomia, es en esta condicién fantasmatica que
se sostiene su logica, y siempre y cuando logre escaparse a los intentos de reterritorializacion
que la asedian desde de distintas corrientes que a veces se aprovechan de su éxito casi
escandaloso,'e"é posible que guarde alguna potencia tedrica, critica y reflexiva.
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