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Resumo: Jean-Luc Nancy (2016) define comunidade por aqueles seres singulares
que ndo tém nada em comum além da mera existéncia com, entre, em, fora, para
um e outro, a exposicdo de uns e outros, de uns com os outros, de uns entre outros.
Roberto Esposito opde a esse conceito a nog¢do de imunidade, igualmente
indispensavel para proteger a vida. “El veneno es vencido por el organismo no
cuando es expulsado fuera de él, sino cuando de algin modo llega a formar parte
de este”. (ESPOSITO, 2003). Neste trabalho, analisaremos como os personagens de
David e Amanda, intoxicados pelos agrotdéxicos em Distancia de Rescate (2015), de
Samanta Schweblin, articulam um movimento entre resisténcia e pertenca a
comunidade, como formas (tentativas) de sobrevivéncia, no tempo e no espacgo da
catastrofe. Como afirma Boaventura de Sousa Santos (2009), a catastrofe é
somente uma das estratégias do Estado Neoliberal para que o préprio Estado
possa intervir radicalmente em (ou abandonar) determinadas areas e
comunidades. Veremos entao que ideia de salvamento os personagens do romance
nos trazem enquanto parecem estar diante da impossibilidade de futuro.
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Distancia de Rescate, de Samanta Schweblin, é a primeira novela da autora
argentina radicada em Berlim tras seus livros de contos. Publicado em 2014, trata-
se de um relato dialégico no qual dois personagens, David e Amanda, reconstituem
um passado recente em um presente ndo marcado, de modo que esses tempos se
entrelacam até chegar no “punto exacto en el que nacen los gusanos”.
(SCHWEBLIN, 2014, p.11).

Desconstruindo o mito idilico do campo, o romance se situa em um povoado
rural onde as planta¢cdes de monocultivo transgénico transformaram ndo s6 a
dinamica social e econdmica das populagdes locais, mas a relacdo dessas pessoas
com a terra, com as plantas, os animais e inclusive com seus préprios corpos. O

campo ja ndo é mais esse lugar heterotépico onde a classe média urbana vai passar



férias, em um espago bucélico onde o homem supostamente ndo interveio, onde,
portanto, é possivel encontrar siléncio, agua cristalina e ar puro. Ir ao campo era se
aproximar dessa ilusdo natural e ociosa que, de fato, no come¢o do romance, a
histéria convida a imaginar: Amanda e Carla sdo vizinhas e, recém-apresentadas
uma a outra, tomam sol usando biquinis na beira da piscina da casa alugada por
Amanda, que veio da cidade. Amanda desconhece as politicas agropecudrias
neoliberais e ainda vé o campo como Outro, diferente da cidade, e as pessoas dali
também como diferentes dela. Na segunda pagina, Amanda inclusive admite que ha
algo de fascinagao e repulsdo por tudo isso.

No entanto, rapidamente, ainda conversando com Carla, a imagem do
campo ja comec¢a a se converter em um espago de perigo letal. O campo esta
tomado pelas empresas multinacionais, pelas tecnologias do cultivo imunolégico
da soja contra pragas, fungos, insetos, a servico do lucro que precisa que a soja seja
colhida saudavel o ano inteiro, sem importar com o ambiente ao redor ou as
pessoas que ali vivem. Isso porque os herbicidas nao se restringem apenas as
plantacdes de soja. ] se espalharam e seguem sendo espalhados, contaminando
agua, terra, ar e a sociedade que se vé obrigada a encarar trés op¢des: abandonar
seus campos, emigrando para a cidade; ficar e trabalhar para essas empresas numa
espécie de agricultura transgénica; ou sofrer a violéncia do projeto politico e
econdmico (ameagas, assassinatos, envenenamento etc.) pelos poderes das
empresas e do Estado e ver todo o cendrio se decompor e ser eliminado sem
nenhuma intervencdo de protecdo aos seus antigos donos. Quer dizer, é uma
espécie de neocoloniza¢do, uma colonizacdo que ndo termina nunca, e sé o que
resta aos Outros € a aniquilagao.

Enquanto os agrotdxicos dao uma sobrevida a soja, maximizando sua vida e
livrando-a de pragas, para os humanos, a consequéncia é contraria. Seus corpos
contaminados se intoxicam e se deformam, se transfiguram. Em muitos casos, a
morte é certa em pouco tempo, como € para os animais. Suas vidas nao importam.
O corpo abjeto, enfermo, tampouco interessa ao Estado, pois esse ja nao tem
utilidade e, portanto, estd condenado ao abandono.

A prépria Amanda, depois de um tempo, comeca a perceber que as coisas
ndo sdo o que parecem, e se da conta de que a dgua e a terra estdo envenenadas, e

por isso até o verde que vé é falso, ilusdrio. “Mas alla la soja se ve verde y brillante



bajo las nubes oscuras. Pero la tierra que pisan, desde el camino de entrada hasta
el Riachuelo, esta seca y dura.” (ibidem, p.122). Além disso, a principio, ela também
sente medo e rejeicdo ao ver as primeiras crian¢as doentes, com suas manchas na
pele, suas macrocefalias, suas deformacdes. “Estd bien que Nina vea esto,
pienso. Estd bien que sepaque notodos nacemosiguales, que aprenda ano
asustarse. Pero secretamente pienso que si esa fuera mi hija no sabria qué hacer.
Es algo horroroso.” (ibidem, p.42). Ela ainda pensa que sdo problemas de
nascimento, ndo de contaminac¢ao

Porém essa percep¢do muda quando ela comeca a sentir os seus efeitos de
intoxicacdo e, assim como David que se viu mais préximo das criangas doentes do
que de sua “prépria” familia, ap6s sua contaminacao, Amanda, durante sua tomada
de consciéncia do que também sofreu, ressignifica ndo s6 as vidas dessas pessoas,
como também a dela propria, agora ja identificada com o Outro. A vulnerabilidade
faz que ela os reconheca e que se veja parte desses corpos que ja nao importam. O
que essas pessoas tém em comum é justamente a precariedade de seus corpos, que
é o que David ja tem muito claro.

David é um menino de aproximadamente 8 anos, mas por conta da
intoxicagao, ocorrida seis anos antes, sua mae Carla, sabendo que nao lhe serviria
nada recorrer ao hospital da cidade, se encaminha diretamente a curandeira do
povoado (“la mujer de la casa verde”) para que esta lhe faca ao filho um ritual,
chamado de transmigragao, para salvar sua vida. Neste ritual, sua alma se dividiria
em dois corpos, outra metade de alma também viria ao seu corpo, mas metade de
sua doenca também iria junto, e assim seu corpo poderia seguir vivo. No entanto,
apoés o ritual, apesar dele ter o mesmo corpo, ele ja ndo é o mesmo que antes, e
David age diferente, passa a chamar Carla pelo nome e possui gestos e expressoes
de um adulto, e é esse “novo” David quem conhecemos, que guia e manipula a
conversa com Amanda desde o principio, coprotagonistas do relato que reconstitui
a contaminacdo dos esquecidos, da catastrofe em curso.

Como dissemos no comeco, David e Amanda, ambos intoxicados, j3,
portanto, com a morte mais préoxima (“voy a morirme em pocas horas”, p.13),
mantém um relato dialégico do inicio ao fim do livro, com o fim de buscar a origem
da contamina¢do de Amanda, a genealogia de sua doenca. Como o veneno é

invisivel e muitas vezes, trazido pela brisa (“La muerte viene del viento”), é preciso



reconstituir com muitos detalhes seus dias no campo para encontrar aquilo que
ndo se vé fora, mas que contamina, e que se sente dentro. “A veces no hay tiempo
para confirmar el desastre” (p.21).

Ndo obstante, apesar da riqueza de detalhes em algumas descri¢cdes da
histéria de Amanda, o que marca essa constru¢do da narrativa é uma auséncia de
informacgdes: ndo se pode precisar a duragdo dos acontecimentos, muito menos
onde e quando os dois estdo no momento da narracao do presente. Isso porque,
como diz David, estas informag¢des ndo sdo importantes. “Nada de esto es
importante. Estamos perdiendo el tiempo.” (p.13); “Segui, no te olvides de los
detalles.” (p.14); “Es una opinién tuya. Eso no es importante” (p.28). Em varios
momentos, ele pede rapidez a protagonista, ja que, afinal, nenhum dos dois parece
ter muito tempo de vida. Como uma maiéutica socratica, David, no papel de
Socrates, faz perguntas a Amanda e a escuta, conduzindo suas reflexdes,
hierarquizando-as e construindo relacdes invisiveis entre elas em busca de que a
propria Amanda chegue a conclusoes, como se a verdade, sempre latente, ja fosse
sabida por ele desde antes mesmo do relato comecar. E ndo s6 porque David ja tem
consciéncia do que é importante, mas também porque essa histdria ja foi contada
antes. Disse David: “Amanda, necesito que te concentres, no quiero empezar outra
vez desde el principio. [...] Pero Amanda, ya pasamos por eso también. Ya hablamos
del veneno, de la intoxicacién. Ya me contaste como llegaste acd cuatro veces”.
(p.78-79).

E nessa reconstrugio paulatina da histéria que Amanda faz que
descobrimos como foram suas conversas com Carla; como ela soube do contagio de
David quando ele tomou agua do rio, assim como um dos cavalos que seu marido
Omar criava, e que morreu no dia seguinte; e é nessa conversa entre David e
Amanda, que ela comega a perceber que a doenga pela qual esta sendo tratada lhe
coloca na mesma condi¢do corpdrea que os outros humanos e animais intoxicados.
Nao € porque veio da cidade que esta imune. Ja nao ha diferenca entre territérios: a
politica econémica neoliberal os coloca em uma mesma identidade: de despojo.

Esa transmigracidon que encarna David le permite sublimar lo abyecto y tomar
distancia para asir la causa del mal, asir la vulnerabilidad del hombre que
supera las fronteras de clases sociales, geograficas, humanas. La muerte y la
contaminacion acechan tanto al habitante de capital como al de la periferia,
tanto al caballo, al pajaro como al humano, sin privilegio alguno. (AUDRAN,
s/d, p.13)



Segundo Espésito, comunidade e imunidade sdo conceitos fundamentais
para entender os movimentos diferentes diante da experiéncia do contagio. Para
explicar o conceito de imunidade, o autor faz uso das etimologias de ambas as
palavras: derivadas de munus, que significa dom, dever ou obrigacdo, communitas
seria um dom nao préprio de alguém, mas comum a todos, e que exige, portanto, a
doacdo de um para o outro, enquanto immunitas supde a isencao dessa condicao, e,
portanto, imune seria aquele que é exonerado, que esta salvo das obrigacdes
comuns e dos perigos que afetam aos que estdo em comunidade, rompendo, assim,
o sistema de circulacdo social e reconstituindo as fronteiras entre o que é proprio e
o que é comum. O conceito de imunidade, segundo o autor, é uma categoria
histoérica e coincidente ao conceito de modernidade. Afirma Esposito que o termo
comecou a ser usado no ambito médico e juridico, mas logo se estendeu a outros
ambitos e até outros sentidos na contemporaneidade. A no¢ao de imunidade é
indispensavel para proteger a vida préopria (as roupas, as medicinas, as armas) ja
que a autoprotecdo quase sempre foi uma exigéncia de todas as civilizacgdes,
porém, ao elevar demasiado sua a¢do e importancia, se torna uma espécie de
insidia, onde ndo s6 a dimensao e a existéncia coletiva se perde, mas também a
liberdade individual, pois, em excesso, a imunidade, além de negar o comum, a
circulacdo de sentido, acaba por negar a prépria vida. Em suma, o que protege o
corpo individual de um “mal”, também pode chegar impedir seu proprio
desenvolvimento.

O que enxergamos até aqui, em Distancia de Rescate, é que nao ha mais
nenhum nem outro: nem o que se é proprio, nem o que é coletivo, o que é vida e
morte, de forma delimitada. A contaminagdo invisivel dissolveu as fronteiras. O
contagio ndo é sinénimo de morte imediata, a0 menos em um primeiro momento,
mas sim de uma consciéncia de morte, que pode acarretar em resignagdo ou em
resisténcial. Além disso, o contdgio, em larga escala, deixa de ser algo somente
bioldgico e passa a ser também um problema de ordem social, assim como a AIDS

nas décadas finais do século XX, haja vista que as diversas doengas que os

pesticidas causam nos personagens sdo consequéncia da politica publica de

I A resisténcia pode ter sucesso ou ndo, e ocorrer de varias formas diferentes, e € 0 que veremos em
breve.



exclusao do outro que nao é produtivo para o Estado, que ndo se homogeneiza no
“corpo” pretendido. O contagio e suas consequéncias é o que confirma ndo so a
vulnerabilidade do corpo, a sua condi¢do de ser aberto a algo que lhe desapropria
de ser o que é prdprio, mas também é o que evidencia o valor precario dele para o

Estado.

As leis e os direitos a favor das pessoas sdo fluidos e se movem conforme
interesse. Segundo Butler, em Vida Precdria (2019), esses direitos existem para
protecdo do sujeito universal abstrato, isto é, os donos dos meios de producao e,
em alguma medida, a forca de trabalho (ou seja, os trabalhadores), que é um
conceito instavel. Esses marcadores de aceitacdo de quem faz parte daqueles que
merecem viver, e, portanto, que merecem os cuidados da manutencao da vida, e os
marcadores de discriminacao, ou seja, daqueles que ndo merecem viver, nao sao
previamente dados, e interferem na gestdo das vidas e no valor dado a elas. Sao
marcadores de distincdo: sexo, género, orientacdo sexual, religido, raca, classe,
geracdo, local de nascimento, lugar de moradia, etc. e a partir desses cruzamentos
de identidade, é que sera dito o quanto um individuo pode participar ou ndo da
politica, dos meios de producdo de trabalho, o quanto ele tera acesso a saude, o
quanto as leis o protegerao, ou ndo. A precariedade dos corpos supera e esta além
das fronteiras geograficas e das classes sociais. Ela atinge a todos aqueles que nao
interessam ao conjunto social que decide, através de discursos cientificos,
religiosos, capitalistas, positivistas etc., quem faz parte da sociedade e quem deve
ser invisibilizado, excluido.

Além disso, essas mesmas marcas fluidas, ou como diria Butler também em
Quadros de guerra (2018), esses mesmos enquadramentos moveis que
determinam o quanto uma vida pode ser vivivel, também determina uma vida que
pode ser matavel?. Para que haja a admissdo da existéncia, isto é, que uma vida seja
reconhecida como vida, é preciso que esta se enquadre e se comporte dentro de
normas especificas. O que enquadra uma vida como vivivel e outra como matavel
precisa ser necessariamente fluido para tempos e espacos especificos (por

exemplo, soldados em guerra com “licenca” para matar civis). Ou seja, dependendo

2 Giorgio Agamben também discute esse tema em Estado de exceg¢do e Achile Mbembe chama de
Necropolitica.



do contexto, uma vida pode significar mais ou menos, e inclusive pode chegar ao
ponto de ndo significar nada.

Assim como o reconhecimento de uma vida matavel ou vivivel, também esta
vida pode ser ou ndo passivel de luto. A resposta difere justamente a partir de
marcas de alocagdo de precariedade (por exemplo, desaparecidos na ditadura, os
mortos na pandemia, etc.). O luto, como fungdo politica, é importante, porque
diferencia a mera vida natural (reduzida a vida biolégica) da vida cultural e social
que o sujeito teve (que ganha sexo, nome, sobrenome, heranga genética,
nacionalidade, direitos diferenciados, histéria). O luto permite superar e
conservar: ao mesmo tempo em que a vida ndo comeca na certiddo de nascimento,
porque ja tem historia (heranca genética, relacdes comunitarias, etc.), ela nao
termina na certiddo de Obito, porque tem algo que permanece: a memoria dos
vivos. Além disso, assim como o que veio pré-vida, e que, portanto, ndo € proprio, é
comum; o pds-vida, ou seja, o luto, também tem uma dimensao publica, comum
(cemitérios, velorios, etc.). Ser enlutavel (ou ndo ser), entdo, € um marcador
interseccional de discriminacao.

Na obra, vemos dois movimentos em relacao a isso: Carla, numa recusa de
um luto iminente, para conservar o corpo do filho, o submete ao ritual mistico da
transmigragdo para que ao menos o corpo permaneca vivo. O outro movimento é o
sepultamento que David faz dos animais mortos que encontra no caminho. David, a
depois da transmigracdo, passa a velar pelos animais doentes e a enterra-los
depois de mortos. De algum modo, passa a ser o transmigrador desses animais,
dando ao menos essa pds-vida possivel. Amanda vé que David sepultou a vinte e
oito animais (potros, cachorros, patos) mortos pelo veneno, intoxicados. Ao
enterra-los, David faz o que consideramos um movimento de resisténcia a morte:
ele dota a vida desses seres de importancia e por isso estes também passam a ser
dignos de serem enlutaveis. David os empurra as suas tumbas, e faz 0 mesmo com
Amanda ao final do relato: a empurra para a morte. “Ahora voy a empujarte. Yo
empujo a los patos, empujo al perro del sefior Geser, a los caballos.” (p.115).
Empurrar e enterrar é reconhecer, um movimento publico e politico da histéria de
uma vida. Nao enlutar é o que permite que o Estado se desresponsibilize pela
morte dos seres, e que nenhuma dessas vidas seja reconhecida como vidas. O ato

de enterrar, mesmo que eles por eles, quer dizer, os contaminados pelos



contaminados, passa a ser um movimento de resisténcia, de encontrar sentido e de
dar valor a essa comunidade dos que nada tém em comum além da disjun¢do, da
consciéncia de fim: ndo ha imunizacdo nem tampouco uma comunidade que os
proteja. Assim, acabam-se por criar uma outra comunidade. Em um momento do
relato, inclusive, Amanda conta de quando viu passar pela rua varias criancas
doentes juntas - “treinta y tres”, corrige David, “pero el nimero cambia” (p.108). E
segue: “Chicos com deformaciones. No tienen pestafias, ni cejas, la piel es colorada,
muy colorada, y escamosa también.” (ibidem).

O conceito de comunidade de Jorge Aleman nos ajuda a entender o que faz
com que essa pareca se formar uma comunidade, apesar de nunca terminada.
Segundo o autor, uma comunidade é definida ndo por haver uma esséncia ou um
discurso Unico que a delimita, mas pela sua natureza sempre aberta, ja que os
sujeitos que a constituem assim também sdo: abertos, expostos, e que nunca
podem ser representados em sua totalidade por um unico significante. E claro,
afirma Aleman, que estes sujeitos “hablantes, sexuados, mortales” (2012, p.40) sao
compelidos a buscar significantes, e até mesmo, outros sujeitos, para (tentar)
completar seu vazio estrutural. Mas ainda que um sujeito sempre necessite de
outro para existir, o autor diz que o que ha em comum entre todos os sujeitos é
apenas o encontro entre suas solidodes, ja que nao ha propriedades comuns sdcio-
simbolicas entre eles, e, portanto, tampouco a possibilidade de uma relacdo estavel
e definitiva (ibidem, p.15-16).

Essa ideia de comum sem fundamento identitario, que surge na solidao dos
que nada tem em comum, além de um estar juntos, um com os outros, se aproxima
da ideia também de Jean-Luc Nancy no qual o autor diz que ja ndo existe a ideia do
“ser comum” que possui uma voz que representa “todos n6s”, mas um de “ser em
comum”, ou simplesmente “ser-com”, que tem como condi¢do primordial sua co-
existéncia “com”, “entre”, “em”, “fora”, “para” um e outro, a exposicao de uns aos
outros, de uns com os outros, de uns entre outros”. (NANCY, 2016, p.18). Nancy
postula que o ser-com, antes de ser algo, ja estd exposto ao mundo, pois a
experiéncia sé se da no reparto de si, no fora de si, exatamente no limite em que os
seres se articulam.

Na obra de Schweblin, enxergamos estes seres tdo abertos, tdo expostos a

essa experiéncia fora-de-si que, inclusive, o veneno nido é sé6 uma ameaca, que se



situa o interior e o exterior, entre o que é proprio e o que é do outro, mas passa a
ser parte dos seres, assim como as no¢des do que € agua, ar e veneno, que ndo sao
mais distinguiveis pela contaminacdo. O mesmo ocorre quando Carla permite o
ritual de transmigracdo ao seu filho David, e lhe proporciona uma forma uma
sobrevida. Tanto que David confessa a Amanda: “No es tan malo morirse” (p.86). A
propria mae ja ndo sabe onde comeca David e termina esse novo sujeito.

No entanto, é somente a partir dessa sobrevida proporcionada que David
passa a ter voz e poténcia de ser protagonista. E ai esta a segunda resisténcia que
encontramos na obra: a dos excluidos, dos abjetos, dos negligenciados quando
passam a contar tudo o que permanece oculto pelo discurso oficial. E ele que toma
a palavra e faz as perguntas com o objetivo de construir um relato, recuperar seu
sentido, a sua histéria de colonizado, (colonizado, inclusive, internamente). E ele
que incorpora a voz que revela a necropolitica atuando sobre os corpos e intervém
sobre a realidade.

David diz em um momento: “Siempre estuvo el veneno”. (SCHWEBLIN,
2014, p.116). O veneno parece s6 mudar de composicdo, mas sempre houve algo
(uma doenc¢a, uma politica) para extermina-los. Nesse processo pela busca da
genealogia da doenca, os protagonistas ndo lutam contra o relégio para sua
sobrevivéncia, visto que ja estdo condenados, mas lutam para sua sobrevida, sua
pos-vida. Como o luto, que da uma sobrevida aos mortos, “lo importante”, parece
empurrar David, é a reapropriacdo de suas vidas, de seus corpos (e daqueles que
ndo tiveram chance), e a reivindicacdo de sua histéria comum, de seus vinculos, da
verdade dita a partir de suas vozes e nio contada por outro. E a reivindicacdo do
relato proprio, contra a histéria unica3. Nao a toa o didlogo é realizado por uma
crian¢a e uma mulher, sujeitos que ja de antemao, tém suas vozes silenciadas.

Mais ainda: como a vida e a morte ja ndao podem ser separados por um fio
imaginario de distancia, ja que essa distdncia de resgate, que calcula a distancia
entre uma pessoa que pode salvar e outra que esta em perigo, e que encurta e se
expande dependendo do contexto, passa a ser inttil quando a ameaca € invisivel, o
que lhes permite construir a narrativa é justamente a existéncia desse entre onde

0s personagens estdo, nesse lugar e tempo nao definidos. Se vivos nao tinham voz,

3 Chimamanda Ngozi Adichie fala sobre isso em “O perigo da histéria unica”, disponivel em:
https://www.ted.com/talks/chimamanda ngozi adichie the danger of a single story/transcript?l
anguage=pt Acesso em: 09 ago; 2020
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e mortos tampouco terdo, é esse momento das ruinas sobre ruinas que a
possibilidade da construcao, o tempo e o espaco da resisténcia, que no relato nao
se define, se realiza. Ainda ha tempo. Pouco, mas ha. Tanto que David o estica e
inclusive leva Amanda a um tempo posterior a sua morte para que ela enxergue o
importante. “Quedan segundos, pero todavia podrias entender lo importante. Voy a
empujarte hacia delante para que puedas escuchar a mi padre. [...] Solo habra
pocos segundos de claridad. Cuando mi padre hable, no te distraigas.” (p.117).

Na dltima pagina, a conversa se trava entre o pai de David e o pai de Nina, ja
vilvo de Amanda. E o pai de David diz que “ahora se le dio por atarlo todo” e
aponta para um comodo onde estdo muitas coisas penduradas por um barbante, ou
amarradas entre si pelo barbante, feito por David. Talvez essa seja a ultima
resisténcia que o relato nos mostra: daquilo que sobra, os vinculos, é preciso ata-
los, e nos ater a eles. Qualquer semelhanca com o contexto que estamos passando

nao é mera coincidéncia.
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