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Na fabula de Clarice Lispector, os animais naauidirizam o comportamento humano,
mas a autora promove a insercdo de yoiesiscotidiana ao contar uma narrativa
metamorfoseada em fabula e cronica. E o que priesens na publicacdo do seu quarto
livro infantil Quase de verdadd997) Nele, a escrita clariciana envolve espacialidades
do selvagem no qual habitam bichos e homens deiraanes n&o possui intencdo de
descrever o real ou o mitico, todavia, antes rasgraDesse modo, nosso referencial
tedrico abordaréa a inscricdo dos personagens ladimsi aos conceitos de animal-escrita
e devir-animal (DELEUZE & GUATTARI, 2005).

Palavras-chave: Clarice Lispector. Literatura itifaAnimal-escrita.

“O pior de mentir é que cria falsa verdade.
(N&o, néao é tao obvio como parece,
nao € um truismo: sei que estou dizendo uma coisa
e que apenas néo sei dizé-la de modo certo,
alias, o que me irrita € que tudo tem dedger
modo certo, imposicdo muito limitadora.)
O que € mesmo que eu estava tentando pensar?
Talvez isso: se a mentira fosse apenas a hegacao
da verdade, entdo seria um dos modos, por
negacéao, de provar a verdade. Mas a pior mentira é
mentira criadora(Nao h& davida: pensar me irrita,
pois antes de comecar a pensar eu sabia muito bem
0 que eu sabia)”

Clarice Lispector

Quase de verdade& o quarto livro infantil de Clarice Lispector,
publicado apdés sua morte em 1978. Nele encontrddligses como personagem
principal da narrativa, o qual fora um cachorrocd@cédo de Clarice comprado, de
acordo com a biografia elaborada sobre ela, paéléacompanhia na auséncia de seus

filhos:



Ela calmamente o deixava fazer o que quisessesddliazia parte de

seu retorno a infancia, e a maternidade. Ela corsowma

entrevistadora: comprei Ulisses quando meus filoossceram e
seguiram seus caminhos. Eu precisava amar umarerita que me
fizesse companhia. Ulisses é um mestico, o qugdhente uma vida
mais longa e uma inteligéncia maior. E um cacharuito especial.
Fuma cigarros, toma uisque e coca-cola. E um paoeootico

(MOSER, 2009, p. 482).

Podemos observar, diante dos dados fornecidos,uquedos tracos
bastante frequentes na obra clariciana é a comdépoia entre os fatos vividos pela
autora e a introducdo destes em suas narrativds.cificanstancia incidiria na
confirmacdo de seu “animal- escritura” como esie spiinscreve sobre rastros de vida
da autora por caminhos de sua escritura.

Dessa maneira, destacamos, mais uma vez, suatecstiza materna
direcionada a uma “maternagem escritural” na ebt#wr de seus animais personagens.
Tendéncia que fora reforcada pela autora na esteegoncedida a TV Cultura, na qual
declarava que escrever para criancas era facildevseu sentimento materno. E o que
presenciamos na relacéo estabelecida entre Ckagee cao Ulisses, quando menciona
a auséncia de seus filhos e o preenchimento dessa companhia dele.

Num primeiro momento, o bidgrafo Benjamin Mosdata que esta obra
clariciana abordaria em si uma tematica recorreate movimento de denuncia social
na década de 70 e em especial na literatura ihfamtha espécie de satira da ficcao
‘social’ que estava sendo produzida por artistagoi#tas com a censura e a ditadura”
(MOSER, 2009, p. 486).

Essa literatura dialogante conflui com tantas asutrproducdes
estabelecidas no mesmo periodo, entre @l&hapeuzinho Amarel@979) de Chico
Buarque, uma parddia do conto @hapeuzinho Vermelhtorjado por um combate
social. Porém, diante de tudo, tal argumentacdo s&cenquadra na perspectiva
abordada por nosso trabalho, ou mesmo no olhae aigecionamos a literatura infantil
clariciana. Quase de verdadestabelece, como entre outras obras, uma fissara d
verdades estabelecidas e uma exterioridade a ebgades de um 6rgéo estatal.

O livro inicia-se com o jargao dos contos de fd@sa uma vez...” que,
de certa forma, remete a um ambiente de redengguapte da autora mediante a tantas
tentativas de publicacdo num jornal de Recife qaatrianca. Porém, suas historias

nunca eram publicadas por serem muito estranhge.gesencial em Clarice e 0 que a



introduziria num ambito de uma escritura “esquiza*desterritorializante”.O seu

préprio devir:

. ocupada em me lembrar de minhas primeirasrlast@os
sete anos, todas comecando com “era uma vez”; envéava
para a pagina infantil das quintas-feiras do jod@lRecife, e
nenhuma, mas nenhuma, foi jamais publicada. E&eibde ver
por qué. Nenhuma contava propriamente uma histanma os
fatos necessarios a uma historia. Eu lia as quepelelicavam,
e todas relatavam um acontecimento. Mas se elgstenaosos
eu também. (LISPECTOR, 1998, p. 78)

Pela declaracdo da autora, no trecho acima, tem@s entre tantas
outras, a confirmacdo dguase de verdadeomo um “além-relatos” de acontecimentos
sociais. E observamos que pensar dessa maneira,demncia de um contexto social,
seria redutor, uma acao “territorializante” de uesg&ritura agenciadora de linhas de
fuga.

Contudo, desta vez, nossa narradora, inicia,fieate, com um *“era
uma vez” e ao fazer isso, quebra, continuamenperspectiva da elaboragcédo do conto

de fadas pela presenca de uns “eu Ulisses”:

Era uma vez... Era uma vez: eu! Mas aposto que v@oé&abe quem
eu sou. Prepare-se para uma surpresa que vocé dvinma Sabe
qguem eu sou? Sou um cachorro chamado Ulisses eandioha €
Clarice. Eu fico latindo para Clarice e ela — qoterde o significado
de meus latidos — escreve o0 que eu lhe conto.Xeonmo, eu fiz uma
viagem para o quintal de outra casa e contei acgélaima histéria
bem latida: daqui a pouco vocé vai saber delarésoltado de uma
observacao minha sobre essa casa (LISPECTOR, 1998f

O eudar-nos de imediato a sugestao de quem ira denfatar esta historia, da
sua singularidade lirica de um “eu prosético”, gieeconto inclina-se em direcdo a
linhas do advinha narrativo do “o que é o que é@fifirmando a presenca “rizomatica”
da escritura narrativa entre géneros. Como a fagaol de um oraculo-narrativo e
narrador “prepare-se para uma surpresa que vocé nem ad8aba.quem eu sou? Sou

um cachorro chamado Ulisses e minha dona é Clarice”



No conto, a inscricdo do “era uma vez” duplicadanporta-se como uma
determinacao narrativa de duas histdrias que ses@dcionam e desterritorializam: a do
cachorro e a do homem mitico.

Clarice estabelece um ambito no qual o seu “demimal”, seu animal-
personagem nao mais circunscrevera este camindicerdo perfil humano como algo
a ser corrigido, nem muito menos como o perfil ‘3du” de uma perfeicdo a ser
reproduzida por um Ulisses, antes, movimenta-se eatminhos de uma nao-direcéo,
de um néo-lugar entre os parametros literarios leiuas.

Assim, as imagens se inscrevem numa “desterritoaigdo” da concepcao do
género fadbula e na desconstrucdo das aventurasiibasaéElabora o mitico e o real
neste ambiente de quase verdades. Por isso, UlisseSlarices — ja que a autora
também se metamorfoseia em seu animal — menciongite uma viagem para o
quintal de outra cas&ssa “outra casa” nos arremete a um outro lugamelhor, a
elaboracdo de um nd&o-lugar que serd “outra fabwa”‘outra odisseia” de nosso
Ulisses.

A partir dai Clarice segue numa promocdo de aHded de sua “animal-

escrita”:

Antes de tudo quero me apresentar melhor. Dizem sgue muito
bonito e sabido. Bonito, parece que sou. Tenho elm gastanho cor
de guarana. Mas sobretudo tenho olhos que todosraadmséao
dourados. Minha dona n&o quis cortar meu rabo godgha que
cortar seria contra naturéza

O(s) narrador(es), levando em consideracéo esdglicacdo das vozes atraves
do cédo e sua dona, na histéria estabelece(m) um degconfrontacdes, advinhas e
interditos como apresentagédo de seu personagenipafima forma de um duplo entre
os Ulisses: “dizem que sou muito bonito e sabideni®, parece que sou”
Identificamos nesta configuracdo do “bonito e sabicbmo a ideia erguida sobre o
mito do Odisseu como o ideal de beleza e homemloaodi De maneira a
“desterritorializar” tal convencdo, Clarice nos str&@ Ulisses de sua narrativa
mencionando-o como “bonito”, porém, “parece que’.sou

As construcbes dos Ulisses se intercruzam, como fommaa de subversao

platbnica, nestas zonas entre o0 real e as apasérxianodelo e a coOpia, entre o

Ybid., 1999f



verdadeiro e o “quase de verdade”. Reforca, “sadoetenho olhos que todos admiram:
séo dourados”. O “dourado” ganha, ai, uma conotdedama laureacéo, t&o comum no
ambiente mitolégico. O Odisseu enquanto homem ndsio de seu tempo, que devera
sempre ser venerado e idolatrado por seus feiteantdutodos os tempos. Clarice
“rizomatiza”, de certa forma, seu personagem, cai@biando referenciais dele e do
mito e desenraizando mentalidades preconcebidasstabelecer comparacdes entre
ambos. E o destronamento do mito no qual rei eeplelém a praca publica.

O curioso € que narradora e personagem agencigmi+gesi, intercruzam-se na
condicao estabelecida pelo texto e de forma rdalggEio de ndo cortar o rabo por ser
uma atitude “contra a natureza”. Vejamos: Clarioba uma forma de se expressar,
falar peculiar ndo s6 por sua entoacdo transgmesswas por um distirbio em sua
lingua presa. Incidente que a limitava quanto a omer extensdo na pronuncia das
palavras. Assim, afirmava a todos ndo realizar rargin por uma atitude que a
descaracterizaria na sua individualidade. Desseomiwdnsfere sua cena real para a
ficcional na condic&o de seu cachorro.

Muitos sdo os indicadores que nos conduzem a aggaciamento entre os
sujeitos da escrita eifQuase de verdaceentre esses, o depoimento fornecido acima
pela escritora de que seu cachorro bebia uisqua-cma e fumava cigarros, acdes
préximas a Clarice, como um deseducar, um desartiéntre territérios do humano e
do animal. Ulisses estabelece a todo o momentdupio clariciano.

Encontramos, nesse contexto, o devir clariciansesteuturando a narrativa
coerciva fabular na postura adotada por Ulissemjocama metafora de fuga do
ambiente pedagdgico imposto por aquelas da tradi¢cdo

Dizem assim: "Ulisses tem olhar de gente”. Gostitande me deitar
de costas para cocarem minha barriga. Mas sabidapnas na hora
de latir palavras. Sou um pouco malcriado, ndo epedempre, gosto
de fazer o que eu quero, faco xixi na sala de ¢dari

Nota-se o posicionamento de Ulisses numa atitudendite adestramentos
circunscritos por parte de sua dona. E como sec€ldirecionasse a intencdo de um
“ndo modelo” comportamental aos seus leitores,aei®-0s se posicionarem sobre o
gque seguir, sobre suas escolhas. Dessa forma,sni@igpelem conforme a intencdo da

fabula moralizadora; deslocando a crianca, dando<ireito de escolha enquanto



leitora, num movimento de emancipacdo de suas aelegitudes intelectuais,
contemplando seu devir minoritario desconsiderado.
Outro ponto a corroborar com a concepcao de unm@réscrita” clariciano é a

similitude entre a escritura e o animal:

Fora disso, sou um cachorro quase normal. Ah, esgleedizer que
sou um cachorro magico: adivinho tudo pelo chegim. se chama ter
faro. No quintal onde estive hospedado cheirei :tdidoeira, galo,

galinha etc.Se vocé chamar: “Ulisses, vem ca” -vau correndo e
latindo para o seu lado porque gosto muito de caiag s6 mordo
guando me batem. Pois ndo é que vou latir umarizisige até parece
de mentira e até parece de verdade? SO € verdadendn de quem
gosta de inventar, como vocé e eu. O que vou ctetainém parece
coisa de gente, embora se passe no reino em duesbaam. Falam
a moda deles, é claro.

O animal, o cao, se inscreve enquanto texto naordefinido por uma literatura
sensivel operada por Clarice, no campo das “afetae&eus contagig®xterior a um
ambiente ddogos “Na ponta dos dedos”. Na constru¢do de uma filassmimal em
que os instintos, o0 sensivel, substituiriam todack por sua “inteligéncia sensivel”.
Dai o Coelho pensante, Ulisses e Laura fariam mi$éa comunidade sensivel diante
deste saber animal que “desterritorializddgos No contexto oferecido, na “ponta do
nariz”, através do seu faro, estabelece essa mpardingéncia de Ulisses, assim como
o coelho mexia seu nariz para “pensar” uma ideifuga da casinhola e Laura bicava e
ciscava, ou botava ovos para nao morrer.

O verbo latir, nesta perspectiva, correspondereg;@ de um contar, de um
realizar narrativo em que a historia se edifica@mo uma ambivaléncia do préprio
sentido da lingua latina inserido nesta dimenséaticanie seu construto literario
ficcional: “pois ndo é que vou latir uma histérizegaté parece de mentira e até parece
de verdade?... O que vou contar também parece deiggente, embora se passe no
reino em que bichos falam. Falam & moda delesar®’cINesta pendltima frase, “a
moda deles’; percebermos o reinventar da fabula claricianaedétstrializando o
referencial reprodutivo do comportamento humano daterminar que o0s bichos
falassem & moda deles. Rompe com o arquétipo &stalme de ridicularizacdes
atitudinais e suas corre¢cOes morais. A propostarmta incidiria, dessa forma, sobre a

fabula na qual a copia comportamental humana nemgssde um “modelo” a ser



seguido, ou melhor, de uma moral como a propostaui@ “verdade” a ser
disseminada. Porém, Clarice invade este terrigngpondo aquase de verdadabular.
Ela subverte o ideal platonico.

Outra fissura ofertada ao longo de suas narratiadsjta” ou ndo, € a quebra de
uma linearidade; e esta se presencia no conto estamcomo uma “porta aberta” em

forma de convite para um parque de diversoes:

Mas antes de comecar, pergunto a vocé bem bairosparocé ouvir:

Esta ouvindo agora mesmo um passarinho cantando@dSestd, faz-
de-conta que esta. E um passarinho que parece rde tem bico

vermelho-vivo e esta muito feliz da vida. Para ajutcé a inventar a
sua pequena cantiga, vou lhe dizer como ele c&data assim;

pirilim-pim-pim, pirilim-pim-pim, pirilim-pim-pim. Este é o passaro
de alegria. Quando eu contar a minha historia wberrompé-la as
vezes quando ouvir 0 passarinho.

Remetemos, novamente, a uma ambientacédo da lieguagmo uma morada a
nos ser oferecida por seu texto, como um “aconchagativo” direcionado a criancga,
numa espécie de cangdo de ninar, “ritornelo nag’amo soar de setpirilim-pim-
pim”. Conduz-nos a percepc¢ao de sua “maternagem eabritur

Clarice convida a crianca a participar da histéreaescrevé-la, tece por meio do
cantar do passarinho sanimus brincadino qual sua escritura envolve-nos nas frestas
do conto como “maquina-desejante”. A autora dedesyatravés dessas fendas, uma
erdtica textual na qual a narrativa se realizaréirpda penetracdo destes espagos de
leitura por seu leitor: “quando eu contar a minigdnia vou interrompé-la as vezes
quando ouvir o passarinho”. Por isso, o cantasaleassarinho configurar-se como o
cantar da sereia neste jogo de seducéo liter&eie, N soar do ritornelo deleuziano esta
naquilo em que o autor considera como o tocartdeatura ou mesmo no que Clarice
define como entender: “entender ndo é uma questaoteligéncia e sim de sentir, de
entrar em contato... Ou toca, ou ndo toca”. (LISPER, 1977)2

Nessa diregcdo, a escritura destina-se a um setéidquele, a uma literatura de
pele, voltada ao campo dos “contdgios”, dos “deVjrdas “afectacdes” e sentidos.
Nisso, ela tras seu leitor infectando-o com seuw@dpirilim-pim-pim” em cantiga,

deixando-se também infectar por ele. Perfura sgedddextual como forma de ingresso

? Entrevista a Clarice Lispector por Junio Verne.



para que a crianca realize contagios e agenciasdfltofaz a lingua(gem) gaguejar
tensionando os limites e paradigmas preconcebidoselacéo a crianca através de sua
escritura.

Em Quase de verdadentoasse também uma sonoridade textual com atlitar
lobatiana, uma vez que Lispector confesBainacdes de Narizinhmbmo um de seus
livros sagradasEsta musicalidade é marcada, além do “pirilim-pim*, pela escolha
do quintal como espac¢o narrativo recorrente em amdm escrituras. Nele fora
estabelecido, também, o cotidiano de Laura e sugasfda panela. Na sua escolha
estaria presente uma intencionalidade de recoigéiituda natureza como a casa do
animal, do selvagem. O ambiente elegido pelas @agmrcomo este n&o lugar da
disciplina, no qual ndo seguiriam as “etiquetass demais comodos, portanto, de uma
exterioridade, fora da lei.

Verificamos, nas fabulas claricianas, o movimemnizotdmico” das tematicas
entre si, de maneira similar a obra déatés em Deleuze e Guattari. Visto que os
autores confirmam esse sentido “rizotdmico” de rrare declarar uma nédo hierarquia
entre capitulos. E algo a ser reelaborado na nharraitravés dos nomes dos
moradores/personagens do quintal, os quais senmicom “0” remetendo ao “0” do
ovo, de maneira a se interligar com a problemdaizapsmogonica proposta énvida

intima de Laura

Entre os galos e as galinhas existiam duas avew rimportantes
porque eram inteligentes, bondosas e protegiareusamigos. Eram
como o rei e rainha do galinheiro. O galo se chan@vidio. O “O”
vinha do ovo, o “vidio” era por conta dele. A ghlinse chamava
Odissea. O “O” era por causa do ovo e o “dissea’per conta dela.
Alids o mesmo acontecia com Oniria: 0 “O” do ovo airia porque
assim queria ela. Casada com Onofre era em honmmanageovo —
vocé advinhou certo: o “nofre” era malandragem .d&epatati e
patata. Au-au-au.

Os nomes dos personagens, de modo geral, estabekoeteiras com a
mitologia: Odissea; Ovidio; Oniria; Onofre e Uliss@orém, o estabelecimento deles
nao lhe confere uma associacdo. Ao contrario,abelkscida uma desconstrucdo dessas
tradicdes miticas numa recontagem de nao lugaeesn dessacralizacdo entre eles.

Ao encaminhar como personagem principal o cdo éHista tras a discussao do mito, o



que era Ulisses para cultura ocidental e sua repi@sio como homem ardiloso,
astucioso, de razao e pragmaticidade.

O exercicio do “animal-escrita” desperta a pardistd situacdo, jA ndo é mais o
cachorro um animal que penetrou na existéncia tieaauComo em Qmistério do
coelho pensanteo qual estabelecia uma participacdo de observadgara, 0 cao
participa da sua vida, ele esta vivendo com ela @esxando atravessar pelos aspectos
obscuros de sua subjetividade nas acdes de fustaer b se tornar neurético conforme
afirmou. Nesse aspecto, o “animal-escrita”, ingtause ao sair dessa ordem do
pensamento ocidental. Ela vive o cachorro comodsglo, como ja fora mencionado
anteriormente. E este duplo que se inscreve € madu@larice. Assim, a narradora
clariciana transita em outra ordem que vai da “maigem” a instauracdo deste
“animal-escrita” e a0 mesmo tempo projeta seu “ahiestar’ (DERRIDA, 2002).

Neste momento o cachorro € quem fala de suas asenta quintal da vizinha,
nao é mais Ulisses quem ira falar de suas aventeasuas odisséias, consagrando-se,
assim, como herdi. O cao Ulisses € antes de tuda@wrherdi. Ndo € Ulisses, o
personagem de Homero, que interessa a escritdsgelega ndao possui uma referéncia
na sua historia. A entrar em contato, o cdo e oelnomeste estado de “animal—estar”,
Ulisses perde a referéncia enquanto nome propritaha. Esvazia-se diante do nome e
da sua origem referencial de homem. A partir daéstjona-se outra proposicéo
ocidental: a da verdade em face do mito. Ulissegptate de um mito. Recordarmos,
assim, o poembllissesde Fernando Pessoa o qual remete “O mito € ogquaelé tudo/
[...] /Assim a lenda se escorre/ A entrar na real@/E a fecundéa-la decorre./ [...] /De
nada, morre” (PESSOA, 2005).

Entdo, essguase de verdadele um outro modo, estabelecenon senseo
esvaziamento do mito e de sua narrativa homéricatuaidade. Clarice estabeleceria
esta ideia ao reproduzir o latir de seu cao aodalgnarrativa, como uma tentativa de
se reproduzir esse nao-sentido mitico pela voadbarro Ulisses:au-au-au!”.

A propria arvore, a figueira, confrontaria na iigt clariciana uma perfuracéo,
uma critica ao arquivo, a esse pensamento enraigaécse propaga ao longo dos anos
como um ideal em espacialidades do beletrismo.

Em Clarice a letra ndo se insere no apolineo, aalmala é perversa, transgride,
fere trazendo em si singularidades do selvagemeamaio barbaries. A propria galinha
seria um animal que a sociedade se incubiria d& oal mulher de maneira pejorativa.

Neste mesmo sentido € direcionado “cachorro” comom& de Xxingamento.



Estabelecem-se relacbes com o humano que demonsessanrelacdo do “animal-
escrita”.

A autora tras nas suas fabulas este lado da letv@nsa, num estar ferindo-se a
si mesma. Instaura a partir dai sua singularidabl@gem. A barbérie se instaura neste
selvagem por meio de perversdes, ao perfurar a lbeletrismo, as convencoes, 0
arquival. E a letra se inscrevendo enquanto bigsterambiente de errancia. Vejamos a

inscricdo desta “letra perversa’ nesta passagetexdo:

N&o é que |4 para meio-dia a figueira, por naootgue fazer, se
esforcou para pensar. O esfor¢o era tdo grandatgumiram no chdo
algumas de suas folhas. E ela enfim teve um pemamé®

pensamento era o seguinte: A vida do galo e dalgalé uma
verdadeira festa. Ovidio cocorica, as galinhas p6eos. Mas e eu?
Eu, que nem figo dou? E patati e patata.O pensandmtfigueira

apodreceu e virou inveja. Apodreceu ainda maig@iwingancga. A
figueira, que ndo dava frutas e ndo cantava, resobnriquecer a
custa dos outros. Queria se aproveitar dos fillko®vidio, Odisseia e
outras aves. Se ao menos cantasse ela os per@o@RECTOR,

1999f).

Mais uma vez, deflagra-se a escrita nesta pulsédmalp de um sadismo de
escritura clariciana, porém, ndo desencadeia umctslicotdbmico de uma moral; e
sim problematiza situagdes que transitam, concoteitaente, em cada um de nos.

A parodizagdo da modernidade nega através da uweacrdlariciana uma
regularidade de vozes. Na fabula clariciana, osmaisi ndo ridicularizam o
comportamento humano, mas a autora promove a #wsele umapoiesis cotidiana
ao contar a histéria dos animais. Arremata-nosim@i de questionamentos sobre o
humano e o animal através das a¢des de seus ppeasn@uebra “o ovo” das verdades
pré-fabricadas, das espacialidades entre elesjldapge haveria de animal no homem
ou de humano no animal, ou ainda, no que sustaistadnceitos. Neste livro, a fabula
se metamorfoseia em cronica envolvendo lugaregldagem, no qual habitam bichos
e homens de maneira que ndo possui intencdo deedeso real ou o mitico, antes

rasura-los, constituindo-os como “quase de verdade”
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