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RESUMO

Essencial a discussdo sobre a manutencédo e reproducao dos tracos rurais em uma sociedade urbano-
industrial, defronte aos rearranjos promovidos pela modernizagéo e industrializagéo da agricultura —em
vias do processo de reestruturagdo produtiva (flexibilizagdo, precarizacdo, sindicalizacéo,
cooperativismo, entre outros) —, esta o questionamento a respeito do declinio da identificacdo do rural
pela funcdo agricola. A vista disso, nosso objetivo é compreender — a partir de aportes tedricos — como
as relagdes polarizadas pela agricultura marcam a ruptura de fronteiras entre o que se entende por rural
e urbano na contemporaneidade. Metodologicamente, nos organizamos através de levantamentos e
revisdo bibliogréfica, sistematizando referéncias tedricas que analisam ao longo do tempo 0s processos
que inferiram e inferem nas transformagdes da agricultura e definem o rural. Entender a (re)existéncia
do rural numa sociedade tida como urbano-industrial s6 é possivel quando compreendemos que, no nivel
da sua espacialidade, as interagcGes socioespaciais, a coexisténcia dos mdltiplos e a sua constante
transformacdo, concorrem para a sua reproducdo. Rural e urbano coexistem na sua contradi¢do e se
reproduzem nas relagdes travadas entre ambos — seja nas dindmicas de revalorizagdo do rural pela
sociedade urbana, seja nas dinamicas capitalizadas do agronegdcio.

Palavras-chave: Geografia Rural, Autonomia Agricola, Rural-Urbano, Campo-Cidade,
Ruralidades,

RESUMEN

Imprescindible para la discusién sobre el mantenimiento y reproduccion de los rasgos rurales
en una sociedad urbano-industrial, frente a los reacomodos promovidos por la modernizacion e
industrializacion de la agricultura —en proceso de reestructuracion productiva (flexibilizacion,
precariedad, sindicalizacion, cooperativismo, entre otros) otros) -, esta el cuestionamiento sobre
el declive de la identificacion de lo rural por la funcion agricola. Frente a ello, nuestro objetivo
es comprender, a partir de aportes tedricos, como las relaciones polarizadas por la agricultura
marcan la ruptura de fronteras entre lo rural y lo urbano en la contemporaneidad.
Metodolégicamente nos organizamos a través de encuestas y revision bibliografica,
sistematizando referentes teoricos que analizan en el tiempo los procesos que infieren e infieren
en las transformaciones de la agricultura y definen lo rural. Comprender la (re)existencia de lo
rural en una sociedad vista como urbano-industrial solo es posible cuando comprendemos que,
a nivel de su espacialidad, las interacciones socioespaciales, la coexistencia de multiples y su
constante transformacion, contribuyen a su reproduccién. . Lo rural y lo urbano coexisten en su
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contradiccion y se reproducen en las relaciones entre ellos, ya sea en la dinamica de
revalorizacion de lo rural por la sociedad urbana, o en la dindmica capitalizada del agronegocio.

Palabras clave: Geografia Rural, Autonomia Agraria, Rural Urbano, Campo-Ciudad,
Ruralidades.

INTRODUCAO

Dois aspectos nos chamam a atencdo quando falamos da agricultura como elemento de
articulacdo de novas fungdes atribuidas ao rural: a heterogeneidade estrutural dessa atividade e
as transformacdes pela qual essa passou ao longo do tempo, sobretudo, apds o processo de
modernizacédo e industrializacdo do campo, ainda na década de 1970. O primeiro aspecto diz
respeito a diversidade de formas de organizacdo da atividade agricola, plural e desigual, que
marcam o0s tragos que a compde — seja do ponto de vista social, econdmico, cultural e politico.
O segundo aspecto refere-se ao aporte técnico baseado em inovagdes mecanicas, quimicas e
bioldgicas, sob os quais as especificidades que marcavam a forma com que a agricultura era
desenvolvida até entdo sdo revisados: principalmente, por esta caracterizar-se como uma
atividade produtiva dependente de fatores bioldgicos (edafoclimaticos), regida, portanto, por
temporalidades especificas — ao menos até o processo de modernizagdo, a qual ainda néo estava
amplamente dominada pelo capital urbano-industrial.

A agricultura? é, nesse sentido, elemento central de caracterizacio dos espacos rurais,
ainda que os tracos que a caracterizavam (e a caracterizam) tenham sido revisados e
reestruturados ao longo do tempo e do espago. Dessa forma, trata-se de um elemento central,
porque a producéo de alimentos foi — e ainda é — fungéo primordial do campo na sua orientagao
eminentemente produtiva. Alimentar-se, até este tempo, continua sendo uma necessidade
urgente e primaz de sobrevivéncia da humanidade. O que queremos advogar, ao menos de inicio
neste trabalho, é que a agricultura, ainda que intensamente transformada (em escala e funcao),
permanece como elemento de caraterizacdo fundamental dos espacos rurais seja pelas relaces
produtivas e/ou ndo produtivas engendradas a partir desta a nivel da propriedade, do setor
agricola e da sociedade.

Nesse sentido, nosso objetivo &€ compreender — a partir de aportes tedricos — como as
relagbes polarizadas® pela agricultura no conjunto do setor agricola, da sociedade e dos

estabelecimentos rurais marcam a ruptura das fronteiras entre o que se entende por campo e

2 Neste trabalho, toma-se o termo agricultura como correspondente as atividades agricola e pecuaria.
3 Relages com o setor agricola e com a sociedade.
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cidade/rural e urbano na contemporaneidade. Considera-se, portanto, que o espago rural assume
novos contornos gque o reposicionam no conjunto da sociedade global, nos moldes atribuidos
por Queiroz (1978): aquela reconhecidamente urbana. Deste reposicionamento, o rural (ou 0s
rurais) se reproduz na oposi¢do dos contraditérios.

Assim, questionamos: como as transformacgfes por quais passaram o campo/rural
brasileiro nas Gltimas décadas do século XX, ao revisarem as func@es atribuidas a agricultura,
ainda que destituam a centralidade das atividades agricolas da organizacéo socioeconémica
dos estabelecimentos rurais, reposiciona a agricultura como um elemento de articulacéo e
revalorizacdo do rural na sua relagdo com o urbano na contemporaneidade?

Na busca de responder ao questionamento proposto, organizamos este trabalho em trés
secdes para além desta introducao e das consideracOes finais. Na primeira secdo recuperamos
aspectos da subordinacdo da agricultura a industria atraveés da expansao do capital urbano-
industrial, compreendendo o processo de achatamento da agricultura entre as industrias a
montante e a jusante do processo produtivo agricola — portanto, o nivel de analise estabelece-
se na relacdo entre agricultura e o setor agricola. Ademais, recuperamos aspectos tedricos de
compreensao da relagdo campo-cidade a fim de compreendermos como o entendimento tedrico-
analitico tem se posicionado a respeito da tematica ao longo do tempo — tracando, desse modo,
a relacéo entre agricultura e sociedade. Por fim, apresentamos a perspectiva de existéncia do
rural defronte ao processo de urbanizacdo, partindo da perspectiva tedrica da coexisténcia da
heterogeneidade apresentada por Massey (2008). Assume-se, contudo, 0 mosaico

caleidoscdpico (CORREA, 2018; 2022) constitutivo da agricultura na contemporaneidade.

METODOLOGIA

Metodologicamente nos organizamos através de levantamento e revisao bibliogréfica,
sistematizando referéncias tedricas que analisam ao longo do tempo — considerando o recorte
temporal aqui assumido, efetivamente, aquele ap6s 1970 — os processos que demarcaram as
transformacdes da agricultura. Neste sentido, a orientagdo tedrico-analitica das se¢des aqui
destacadas faz referéncia a reconstrucdo de alguns desses processos que alcancam o
remanejamento da agricultura no conjunto do setor agricola, da sociedade e terminam por
atingir os estabelecimentos rurais (na organizacdo das dindmicas produtivas, sobretudo, do
trabalho).
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SUBORDINACAO E APROPRIACAO: A AGRICULTURA SE TORNA UM RAMO
DA INDUSTRIA

As mudancas das bases técnicas da agricultura no momento de integracéo intersetorial
sdo inerentes ao proprio desenvolvimento do capitalismo no campo. Ao buscar superar as
barreiras/obstaculos impostos pelas especificidades da producéo agricola, o capital transforma
as relacGes sociais de producdo no que se refere a tecnologia empregada e a revisdo do tempo
de producdo e tempo de trabalho — cujo objetivo é o de acelerar o processo de reproducdo do
capital e, portanto, de elevacdo das taxas de lucro. Nesse sentido, Muller (1982) nos oferece

elementos para prosseguirmos

Estes graus de interdependéncia setorial caracterizam a agricultura de que se fala e
tém implicagdes cruciais na determinacdo de sua estrutura e dindmica, porquanto 0s
interesses sociais nucleados no capital comercial e assentados na propriedade
territorial e generosidade da natureza foram deslocados pelos interesses nucleados no
capital industrial e financeiro em geral e, em particular, aquele que opera na
agricultura. Vale dizer que para produzir na agricultura ndo basta mais ser apenas
proprietario de terras, em que pese serem estas um dos pressupostos da producéo;
ocorre que no movimento de reposi¢do da producdo agricola deve-se levar em conta
um certo montante de bens de capital sem o qual a producéo agricola pode ser posta
em xeque. Neste sentido, o trabalho agricola subsume-se no capital num contexto
marcado pela industrializagao recente da agricultura, processo no qual a terra-matéria
perde suas forcas determinadoras das condi¢des de producdo em favor da terra-capital
(MULLER, 1982, p. 49).

O processo de subsuncgdo formal e real do trabalho agricola merece destague uma vez
que participa, na escala dos sujeitos, das reestrutura¢des produtivas quando da industrializagédo
da agricultura. Dessa forma, o processo de trabalho agricola é alterado na sua dimensdo espago-
temporal, em funcdo dos novos arranjos técnico-produtivos que permitem revisar a localizagdo
espacial e temporal dos cultivos. Soma-se a esse fato, a reestruturacdo das relagdes de trabalho
na agricultura e a capacidade e viabilidade produtiva da pequena producdo, diante dos avangos
técnico-produtivos do grande capital industrial.

Nesse sentido, Goodman; Sorj; Wilkinson (2008) ao tratar do processo de apropriagéo
industrial da producdo agricola — nominando-o de apropriacionismo — afirmam que este ocorre
de duas formas. A primeira, por meio da mecanizagao da producédo agricola, transforma-se o
processo de trabalho e, portanto, a produtividade deste, alterando o tempo de trabalho e nédo
necessariamente o tempo de producdo (permanecendo, dessa forma, um dos principais
obstaculos ao desenvolvimento do capital na agricultura: a sua base natural-biolégica). A
segunda forma é a apropriagdo da producdo por meio de inovagdes fisico-quimicas e bioldgicas

que passam a gestar a producdo através do controle das variaveis temporais da produtividade
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agricola. Desse modo, este segundo processo apropriacionista possibilita ao capital superar
grande parte das barreiras naturais da agricultura e, interseccionada com as inovacoes
mecanicas, constituem uma base estratégica comum de subsuncao tanto do trabalho agricola,
como do trabalho urbano (GRAZIANO, 1981).

A vista disso, a industria gradativamente apropria-se de atividades relacionadas com a
producdo e o processamento que, em conjunturas passadas, eram encaradas como elementos
integrais do processo de producdo rural. E precisamente nesta fase, nos setores industriais
constituidos por estas apropriacdes, que atividades previamente “rurais” sdo subordinadas ao
capital, removendo as barreiras a acumulacdo (GOODMAN; SORJ; WILKINSON, 2008, p. 7).

Por conseguinte, a materializacdo de tal processo apresenta-se na consolidacdo do
Complexo Agroindustrial (CAI) em substituicdo as dindmicas produtivas agricolas e rurais do
Complexo Rural (GRAZIANO; KAGEYAMA, 1998). O que estd posto quando da
consolidacdo do CAl é o avanco da industrializacdo da agricultura fomentada pela industria de
insumos e equipamentos agricolas a montante e pela modernizacdo do processamento da
producdo agricola nas agroindustrias a jusante. No interior do CAl, portanto, a agricultura se
encontra achatada pelo poder de mercado do capital industrial localizados nas extremidades do
complexo. Nesse sentido, como nos lembram Kageyama (1985), Graziano da Silva; Kageyama
(1998) estes setores passam a controlar a tecnologia empregada na producao agricola, mantendo
de forma exdgena as condic¢des de producdo do setor. Isto significa afirmar que a racionalidade
sob a qual o trabalho agricola e a agricultura sdo gestados no interior da forma CAI, ndo esta
ancorada ao setor, mas sim ao capital urbano-industrial e financeiro que reposiciona formas de
subordinagéo.

Se o0 ponto chave para compreendermos a consolidacdo do Complexo Agroindustrial
apos a década de 1970 é a integracao intersetorial, as relacBes entre 0s capitais presentes nesta
integracdo séo de salutar importancia para o entendimento da nucleagéo do poder econémico e,
portanto, de mercado, nas industrias a montante e a jusante. Para tal, é preciso considerar que

as dinamicas de mercado no interior do complexo sdo constituidas pela acdo de agentes

oligopolistas. Desse modo, o0 setor agricola, marcado pela pulverizagdo e atomizacao de seus
produtores, contrasta com o0s conglomerados que centralizam os capitais industriais
(DELGADO, 1984), reforcando o seu poder no controle do processo agricola. Nessa
perspectiva, Kageyama (1985) afirma que

O ponto fundamental nas relages que se estabelecem entre o0s capitais passa a ser
entdo o “poder de mercado” de cada um no seu confronto imediato. O poder de
mercado subentende ndo apenas a capacidade de impor precos e regular as condi¢des
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de entrada de novas firmas, mas, num sentido mais abrangente, resulta de varias
condicBes: do controle de tecnologia, do poder de interferir nas decisGes do Estado,
da capacidade de organizacdo politica, entre outras. No caso particular das relagoes
entre capitais de diferentes setores (agricultura e indistria), seu poder relativo no
interior do CAlI resulta principalmente do grau de concentracdo ou oligopoliza¢do
alcancado [...] o fato é que os capitalistas agricolas tornaram-se compradores num
mercado altamente oligopolizado e vendedores (fornecedores de matéria-prima) em
mercado oligops6nico ou monopsoénico [...] (KAGEYAMA, 1985, p. 71-72).

Assim, as dindmicas agricolas ap6s a modernizagdo e industrializagdo da agricultura séo
atingidas e pressionadas por uma densa base material-técnica e informacional
(institucionalmente politica e econdmica) estruturada fora dos dominios de suas porteiras.
Nesse sentido, se no complexo rural a atividade produtiva correspondia em espaco e tempo as
atividades acessorias e domésticas, o proprio avanco do capital sobre o campo da conta de
destruir a base de “economia natural” e, quando da industrializa¢do da agricultura, recompde
estas dindmicas através do conhecimento especializado, baseado no controle da natureza e em
condicdes fabricadas (GRAZIANO DA SILVA; KAGEYAMA, 1998). Ocorre que a producéo
desse conhecimento, vidveis a manutencdo dos tracos da competitividade intercapitalista e
viabilidade econémica da producdo, o faz ancorado as l6gicas do capital urbano-industrial e

financeiro, sobretudo, com perspectivas de reproducdo e acumulacao ampliada do capital.

OS CONTORNOS DE (IN)DEFINICAO DO RURAL

Ao considerarmos os aspectos apontados na se¢do anterior acerca do posicionamento da
atividade agricola — como setor — apds os processos de modernizagdo e industrializacdo que
alcancam a sua autonomia produtiva ao nivel de sua organizacdo interna, nos questionamos
sobre a relacdo entre agricultura e sociedade. Nessa relacdo, os tracos definidores do que se
entende por rural — conceito que nos parece sintetizar um dado modo de vida ora em contraste,
ora em continuidade ao urbano — ocupa centralidade em nossa discussdo. Tal centralidade se
projeta a partir de um questionamento primaz: se a agricultura, subordinada ao capital urbano-
industrial e financeiro se apresenta como fato na contemporaneidade, o rural ainda existe?

Nesse sentido, a discussdo acerca da definicdo do rural — pela via de analise dos
elementos de uma nova ruralidade — destaca-se na construcdo deste trabalho. A
interdisciplinaridade que se apresenta acerca desta discussdo no bojo da Geografia Agraria
(FERREIRA, 2002) nos conduz ao entendimento do rural como “categoria de pensamento que
classifica e organiza o mundo social orientando suas a¢des [dos sujeitos]” (CARNEIRO, 2008,

p. 9). Dessa forma, sem incorrermos numa abordagem demarcasionista a respeito do rural,
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buscamos compreender as dinamicas e caracteristicas que este assume diante dos tracos
definidores do modo vida urbano-industrial. Para tanto, novamente perfazemos um percurso
teorico.

Em defesa do rural como categoria de analise, Carneiro (2008) apresenta, do ponto de
vista tedrico-conceitual, o “mal-estar” entre os socidlogos que encaminham seus estudos por
meio de trés correntes do pensamento. Essas correntes, por sua vez, operacionalizam leituras
acerca das dinamicas do mundo rural nas sociedades contemporaneas, a saber: aqueles que
atestam o esvaziamento do contetdo social, econdémico e cultural do modo de vida rural em
face da generalizagdo de um modo de vida urbano; aqueles que identificam novas formas de
sociabilidade que passam a (re)dinamizar o mundo rural e que, garantem, em certa medida, a
permanéncia de processos de diferenciacdo socioespacial entre o urbano e rural; e, por fim,
aqueles que negam o imbroglio dicotdmico entre o urbano e rural, propondo o exame da
heterogeneidade sociocultural em uma continuidade espacial.

Ao exposto e pelo viés dicotdmico, o trabalho de Sorokin; Zimmermam; Galpin (1981)
apresenta-se com a intencao de identificar as variaveis tipicas que essencializam a diferenciacdo
entre o mundo rural e 0 mundo urbano; Mendras (1969), em A Cidade e 0 Campo, por meio de
uma abordagem histérica, determina o surgimento da nogao de campo a partir da especializacao
e do universalismo da cidade como forma e elemento dindmico da sociedade moderna e,
portanto, promotora de diferentes intensidades de integracdo entre o espaco rural e o espaco
urbano. No seio destes trabalhos, encontra-se a dualidade da defini¢do do rural por meio de um
dado essencialismo contrastante e de diferencas de intensidades provenientes dos resquicios do
funcionamento urbano.

Diante dessas perspectivas tedricas de base socioldgica, a intencdo de singularizar o
rural — por meio de orientacdes metodoldgicas distintas — permeiam a elaboracdo de critérios
que extrapolam o questionamento social e cultural sob os quais se definiriam, em certa medida,
um coeso modo de vida do/no campo/rural. No Brasil, 0 anincio de que o pais & menos urbano

do que se calcula, discutido em Cidades Imaginarias de José Eli da Veiga (2002), oxigena a

discussdo sobre os critérios operacionais de defini¢do do rural, apresentando, abaixo dos dados
oficiais, uma “verdadeira” taxa de urbanizagdo do pais. Nessa perspectiva, encontra-se, ainda,
0 questionamento da definicdo do urbano e, por consequéncia, do rural, através do
dimensionamento politico administrativo da area urbana — na maioria das vezes, comprometida
com interesses fiscais (CORREA; CORREA; GERARDI, 2001). E valido, contudo, lembrarmos




ENCONTRO NACIONAL DE
POS-GRADUAGAO E
PESQUISA EM GEOGRAFIA

- sem nos desdobrarmos - dos critérios e tipologia empregada pelo IBGE (2017) na classificacdo
e caracterizacdo dos espacos rurais e urbanos.

Essencial a discussdo sobre a manutencdo e reproducdo dos tragos rurais em uma
sociedade urbano-industrial, defronte aos rearranjos promovidos pela industrializacdo e
modernizagdo da agricultura como vimos na se¢do anterior — em vias do processo de
reestruturacdo produtiva (flexibilizacdo, precarizacdo, sindicalizacdo, cooperativismo, entre
outros) —, esta o questionamento a respeito do declinio da identificacdo do rural pela funcao
agricola. O “novo” rural brasileiro, identificado e analisado por Graziano da Silva e
colaboradores (2002) no decorrer do “Projeto Rurbano”, apresenta uma perspectiva de rural
que se caracteriza, ap0s a década de 1980, por trés grupos de atividades, a saber: uma
agropecudria moderna, baseada em commodities e nas agroindudstrias; um conjunto de
atividades ndo-agricolas ligadas a urbanizacdo do rural, e; novas atividades agropecudrias,
impulsionadas por novos nichos especiais de mercados (Ibidem, 2002, p. 39). Esse anlncio do
novo rural brasileiro atrela, por meio da abordagem econémica, a existéncia do rural calcado
na promocao das atividades rurais ndo-agricolas, mas fadado a homogeneizacdo completa.
Baseia-se, portanto, na perspectiva da urbanizacdo do campo (SILVA, 2004).

Vinculadas a discussdo de desenvolvimento rural, as tentativas de analise e definicdo
dos novos contornos do campo brasileiro resguardou-se na vigilancia critica a conceitos
operacionalizados por uma visdo mercadocéntrica. Dessa forma, no exame da questdo agraria
na década de 1990, Alentejano (2000), em defesa do “rural como elemento de descri¢do e
explicacdo da realidade” (p. 102) parte da afirmagdo das existéncias de transformagdes
inegaveis no campo brasileiro. Portanto, a definigéo e a viabilidade do rural como categoria de
analise, encontra-se na compreensdo do par rural-urbano (através da destituicao de esteredtipos
que definiram de forma dicotdmica esses espacos) e do entendimento de que “a natureza do
rural [est4 nas] dimensGes econdmica, social e espacial da relacdo dos atores sociais com a
terra” (Ibidem; p. 104).

Nota-se que a tentativa de definicdo do rural é latente e persiste entre aqueles que se

ocupam da reflexdo sobre a capacidade explicativa de determinada porcdo do espaco
geografico, sobretudo em uma sociedade tida como urbano-industrial. Nesse imbraéglio teorico,
conceitual e metodologico, algumas perspectivas atualizam o debate, principalmente, aquelas
que concebem uma “nova dicotomia pds rural-urbana” (FERRAO, 2000). Tal compreensio

apresenta, para além da nocéo de atraso (campo) e progresso (cidade), no¢oes sobre um rural
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central e um rural periférico — ou seja, matizes da desigualdade socioespacial em areas antes
estereotipadas e homogeneizadas pelo arcaico e pelo moderno.

Ademais, o contexto urbano-industrial, visto pela otica dos estudos rurais, se expressa
por processos de generalizagdo do fato urbano — industrializagdo e urbanizagéo. A sociedade
urbana, portanto, como “realidade e possibilidade” coerente a0 momento de reprodugdo do
capital (CARLOS, 2003), repde-se no espaco rural via modernizacdo da agricultura e
industrializacdo do campo. No entanto, € no bojo da sociedade urbano-industrial que se
apresenta 0s processos e dindmicas que revisam o contetdo e os contornos do proprio espaco
rural. Encontramos, nessas dindmicas externas ao mundo rural, 0s processos socioespaciais que
passam a compor e redesenhar as novas ruralidades (CARNEIRO, 1998; WANDERLEY, 2000)

que superam a visdo dicotémica da forma e funcédo do rural e do urbano.

QUAL O LUGAR DA AGRICULTURA NO RURAL: A PERMANENCIA DA
SUBORDINACAO, A RUPTURA OU A COEXISTENCIA DOS CONTRADITORIOS?

A ruptura com os tracos da linearidade unidirecional da relagéo rural-urbano/campo-
cidade encaminha o debate para a discussdo e compreensdo dos novos contornos dessa relacdo
na contemporaneidade. Superada a visdo dicotdmica entre campo-cidade (arcaico-moderno), o
debate sobre a nocdo de continuum — nos moldes proposto por Robert Redfield ainda na
primeira metade do século XX — apresenta-se como uma possibilidade de leitura e compreenséao
das dinamicas e processos das relac@es entre o rural e o urbano. No entanto, tal perspectiva*
repbe os aspectos dicotdmicos dissolvendo-os ao longo da difusdo gradativa do urbano sob o
rural.

A0 exposto, reserva-se a criticaa compreensao linear, univoca e unidirecional da relacéo
rural-urbano. Esta critica se orienta a partir de duas observacGes: 1) apesar das profundas
transformacgdes por quais passaram o campo/rural brasileiro, este ndo estd em processo de
evolugéo a fim de transformar-se em urbano; 2) a compreensdo do fim do rural coloca seus

sujeitos em posicdo de extrema passividade frente as investidas do fato urbano-industrial sob a

égide do capital industrial-financeiro, visdo equivocada, ao nosso ver, tendo em vista as formas
de organizacdo de resisténcia como o Movimento dos Trabalhadores Sem-Terra (MST), a

producédo de base agroecoldgica, as estratégias de reproducdo socioecondmica das familias

4 Evidentemente, ndo podemos deixar de considerar as contribuicdes inegaveis que tal orientagdo apresenta para
as analises das areas periurbanas e os estudos rurais como um todo.
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através da pluriatividade e as contra-racionalidades produtivas das comunidades tradicionais.
Dessa forma, a tese da erosdo/fim do rural apresenta-se de maneira imprecisa, tendo em vista
que parte de um equivoco reducionista: aquele que entende o rural como homogéneo, portanto,
desconsiderando a sua heterogeneidade estrutural e a nucleagdo de formas de resisténcia.

Nessa perspectiva, a pluralidade do rural, a qual atesta os aspectos da heterogeneidade
que o compde, € verificada e defendida por diversos trabalhos ainda no inicio da segunda
metade do seéculo XX. Candido (2010 [1968]) ao analisar as formas de organizacao e de ajuste
ao meio de uma comunidade rural no municipio de Bofete no interior do estado de S&o Paulo,
observa que, o caipira em face da civilizacdo urbana pode aceitar/rejeitar totalmente ou ainda
aceitar parcialmente os tracos da nova situacdo imposta ou proposta (valendo-se dos termos
empregados pelo autor). Queiroz (1978) ao assumir a perspectiva da dialética do rural e do
urbano, afirma que

A realidade socioecondmica, cultural e politica é de diversidade infinita, com a
multiplicidade de aspectos que ndo podem nunca se harmonizar totalmente entre si, -
pluridimensionalidade que, devido as suas préprias caracteristicas, nem estaciona e
nem se equilibra; seus processos dindmicos ndo se reduzem & oposi¢do dos contrérios,
mas se da de outras formas, as vezes paradoxais, como da oposicdo dentro da
complementariedade (QUEIROZ, 1978, p. 275-276).

Para a autora é inegavel que na modernidade a sociedade global se ergue sob o cariz
urbano, no entanto, o rural participa da reproducdo dessa sociedade e essa participacao ocorre
por meio da relacdo complementar, porque, contraditéria e dialética entre o rural e o urbano.
Assim, a ascendéncia do urbano sobre o rural, segundo Queiroz (1978), ocorre diante da
passagem da nucleacdo do poder e da producéo de riqueza do campo para a cidade. Entretanto,
o rural ndo se dissolve em func¢do do urbano, uma vez que a sua forma lastreada pela agricultura
se mantém, apesar de seu contetdo ser drasticamente modificado pelos caracteres da sociedade
urbano-industrial.

Dessa forma, o0 que nos interessa mais de perto € a compreensdo de que a agricultura é
reposicionada no interior das dinamicas de reproducdo socioecondémica dos grupos familiares
e, consequentemente, das propriedades rurais. Todavia, ndo podemos nos omitir e nos furtar do
debate da degradacdo do modo de vida rural que se aprofunda com modernizagdo e
industrializagéo da agricultura — que se reproduz no bojo da sociedade brasileira por meio da
perpetuacdo do grande latifindio e, na contemporaneidade, da supressdo da natureza, cultura e
sociabilidade dos sujeitos pelo agronegdcio.

Sem querermos ser reducionistas, mas para fins de sistematizacdo das ideias, colocamos

dois pontos que julgamos importantes: 1) a predominancia de uma agricultura patronal
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capitalista, altamente especializada e tecnoldgica, demograficamente esvaziada, com grande
apoio do Estado — sobretudo nos ultimos anos — por meio de negociacdes entre seus agentes,
representantes do legislativo e o setor financeiro e produtora de commodities; 2) a ocorréncia
de uma agricultura de base familiar, com ou sem propriedade da terra, parcamente especializada
e tecnoldgica, com dificuldades de reproducdo socioeconémica do grupo familiar,
demograficamente rarefeita, carente de apoio do governo e produtora de alimentos. Nessa
orientacdo, existem, ao menos, duas perspectivas de rural, as quais detém formas distintas de
exercicio da agricultura no interior de uma sociedade globalmente orientada ao urbano-
industrial.

Ferrdo (2000), em sua tetralogia, afirma que o mundo rural se organiza no entorno de
uma funcdo, tal qual seja a producéo de alimentos; de uma atividade econémica, essencialmente
a agricultura; de um grupo social de referéncia, tal qual a familia camponesa, e; de uma
paisagem caracteristica, marcada pela combinacdo entre as praticas socioespaciais dos grupos
familiares no exercicio de uma agricultura produtora de alimentos. Desta tetralogia, o autor
defende uma nova dicotomia “pds-rural/urbana”, marcada pelos tragcos da ocorréncia de um
rural “central” (com intensa rela¢do de proximidade fisica e socioecondmica com a cidade) e
um rural “periférico” (com baixa densidade populacional e produtiva), como apresentamos
anteriormente.

Diante dessa “nova dicotomia” baseada na centralidade de um rural capitalizado e
tecnoldgico e do carater periférico de um rural de base familiar, a forma como esses sdo
representados no conjunto da sociedade e por seus moradores assumem caracteres distintos.
Dessa forma, se falamos de uma nova ruralidade na qual o rural é posto como uma categoria
social de andlise que participa da construcdo (ou reconstrucdo) de identidades (CARNEIRO,
1998), € preciso considerarmos que ndo é possivel falarmos de uma Unica ruralidade. Neste
aspecto, Moreira (2012) ao analisar o rural na modernidade, apresenta um modelo teorico-
metodologico de avaliagdo de ruralidades hegemonicas, contra-hegemdnicas, subalternas,
nacionalizadas e globalizadas, a fim de “revelar as hierarquias de poderes e de produgéo
politico-social” (p. 267) do rural.

Ora, se existe uma heterogeneidade estrutural da forma rural, designadamente, de um
mosaico de espacos rurais, existe uma heterogeneidade de ruralidades que informam como
esses “rurais” se produzem, reproduzem e organizam o seu espaco mediato e imediato (Seja no
espaco social, seja no espaco geogréfico). Dessa forma, o constructo da nova ruralidade

(ibidem, 1998) defende a compreenséo do rural para além dos aspectos produtivos e, portanto,
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do exercicio exclusivo da agricultura como elemento de estruturacéo e reproducéo do rural tal
como conhecemos. Por essa via é possivel admitirmos a multifuncionalidade da agricultura e
da paisagem rural, a partir da qual o rural exerce, no conjunto da sociedade, diferentes funcdes
de preservagdo ambiental, sociocultural e patrimonial, bem como, de garantia da seguranga
alimentar.

Rural e urbano coexistem na sua contradi¢do e se reproduzem nas relacGes travadas
entre ambos — seja nas dindmicas de revalorizacdo do rural pela sociedade urbana, seja nas
dindmicas capitalizadas do agronegdcio. Ademais, a agricultura participa da ressignificacdo
desse rural multiplo e multifacetado (KAGEYAMA, 2004), ao lastrear as formas de reproducéo
socioeconémica baseadas na pluriatividade, na agroecologia, no consumo familiar e/ou na via
mercadologica. Como vimos, ainda que a nivel do setor agricola o rural tenha passado por
transformaces significativas em suas estruturas, este, ao nivel da propriedade e ao da
sociedade, ainda se reproduz no imaginario social e cultural, seja pela via de uma ruralidade
hegeménica, contra-hegeménica ou subalternizada (MOREIRA, 2012).

Entender a (re)existéncia do rural numa sociedade tida como urbano-industrial s6 é
possivel quando compreendemos que, no nivel da sua espacialidade, as interacdes
socioespaciais, a coexisténcia dos multiplos e a sua constante transformacéao, concorrem para a
sua reproducdo. A triade inter-relacdo de possibilidade de existéncia na multiplicidade e o
espaco como devir é defendida por Massey (2008) a partir do principio da heterogeneidade
coexistente, a qual assume a defesa da coexisténcia de trajetdrias e simultaneidade de histérias

para compreender as particularidades do espago. Assim, a autora nos afirma

Nesse espago aberto interacional ha sempre conexdes ainda por serem feitas,
justaposices ainda a desabrochar em interagéo (ou nédo, pois nem todas as conexdes
potenciais tém de ser estabelecidas), relacfes que podem ou ndo ser realizadas. Aqui,
entdo, o espago é, sem duvida, um produto de relagdes (primeira proposic¢ao, e para
que assim o seja tem de haver multiplicidade (segunda proposicdo). No entanto, ndo
sdo relagdes de um sistema coerente, fechado, dentro do qual, como se diz, tudo (ja)
estd relacionado com tudo. O espaco jamais podera ser essa simultaneidade
completa, na qual todas as interconexdes ja tenham sido estabelecidas e no qual
todos os lugares ja estdo ligados a todos os outros. Um espaco, entdo, que ndo é
nem um recipiente para identidades sempre-ja constituidas nem um holismo
completamente fechado. E um espaco de resultados imprevisiveis e de ligagdes
ausentes. Para que o futuro seja aberto, o espago tambhém deve sé-lo (MASSEY, 2008,
p. 32, grifo nosso).

A importancia da proposicdo de Massey para a nossa defesa esta no fato desta apontar
para a coexisténcia dos mdultiplos, dos contraditorios e da heterogeneidade, e colocar 0 espago
em constante devir. Tal orientacdo impede que caiamos nos essencialismos que, ao cristalizar

o rural numa dada sequéncia do tempo historico, o coloca em atraso, obsoleto, findado ou pronto
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para se desenvolver como um espaco moderno, seguramente, urbano. Nessa perspectiva,
apontamos elementos tedricos e metodoldgicos para pensarmos o rural sob o olhar geografico
de maneira a ndo o congelar no tempo e no espaco, considerando as distintas trajetorias que

conformam a organizagéo do espago rural.

CONSIDERACOES FINAIS

Proposicdo inegavel é a de que o espaco rural passou por transformac@es significativas
em sua forma e conteldo. Sob caracteres heterogéneos, em sua diversidade contrastante,
contraditéria e coexiste, afirma-se a existéncia do rural plural (BAPTISTA, 2011),
multifuncional (MALUF, 2003), multinivel, multiatores e multifacetado (KAGEYAMA,
2004). E, no bojo dessa compreenséo tedrica, que constituimos a discussio aqui apresenta.

Ao recuperarmos as relacdes da agricultura com setor agricola, do ponto de vista dos
impactos da modernizacdo e industrializacdo no processo de integragdo intersetorial, apontamos
para as transformacdes de base material-técnica e informacional constituidoras de um modo de
produzir dependente do capital urbano-industrial e financeiro. Ademais, ao discutirmos as
relacBes entre agricultura e sociedade atraves dos caracteres constituintes da defini¢do do que
é o rural na contemporaneidade e, portanto, da sua capacidade explicativa da realidade,
apresentamos o debate sobre as novas e distintas ruralidades que conformam e contrastam as
multiplas formas de organizacgdo do espaco rural.

Assim, o rural contemporaneo sintetiza a contradi¢do de existéncias e resisténcias
maultiplas. Como sintese contraditdria, o espaco rural contemporaneo é, propriamente, resultado
de processos e trajetdrias diversas que compde a sua forma caleidoscépica — para valermos do
termo utilizado por Roberto Lobato Corréa na andlise da organizacdo do espaco geografico,
porque fruto da diferenciacdo geografica. Ora, 0 que realizamos com esse trabalho foi um
exercicio teérico e, por vezes, metodolégico, de compreendermos o rural na
interdisciplinaridade do debate (valendo-se do olhar geogréafico, social e econémico). Destarte,

0 empreendimento analitico é constituido a partir da compreensao das relagdes entre agricultura

e sociedade, setor agricola e no &mbito da propriedade rural.

Desse modo, a ruptura das fronteiras entre campo-cidade/rural-urbano encontra-se,
propriamente, na natureza relacional da agricultura. Subordinada ou autdbnoma, a agricultura
articula os caracteres definidores do rural “central” produtor de commodities e do rural

“periférico” produtor de alimentos; do rural monocultor e do rural policultor; articulando, ainda,
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a sua relacdo com a cidade/urbano. E do exercicio heterogéneo da atividade agricola no
conjunto da sociedade urbano-industrial que agricultura se avista ora subordinada, mas também

como elemento de revalorizacdo do rural como espaco e modo de vida.
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