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RESUMO

Um dos instrumentos da Politica Nacional de Recursos Hidricos é a Cobranca pelo uso da &gua bruta,
gue visa reconhecer este recurso como bem econdmico, estimular sua racionalizagéo e coletar aporte
financeiro para a concretizagdo do que é disposto nos Planos de Recursos Hidricos. Grande parte das
bacias hidrogréfica do Brasil ndo possui esse instrumento implementado, a exemplo, cita-se a Bacia do
Rio Piancd-Piranhas-acu, transfronteirica e de grande relevancia para os Estados nos quais ela esta
inserida (Rio Grande do Norte e Paraiba). Entretanto, o Plano de Recursos Hidricos desta Bacia
Hidrogréafica contém uma metodologia de calculo para a efetivacéo do instrumento de cobranca e dispde
de uma previsdo do potencial de arrecadacdo, que resulta em um valor insuficiente para custear uma
agéncia de bacia. O objetivo deste trabalho é estimar o potencial de arrecadagdo por cobranca para a
Bacia do Rio Pianco-Piranhas-Acu a partir da metodologia de clculo de Assis, Ribeiro e Moraes (2018),
que propde melhoria na cobranga da Bacia Hidrogréafica do Rio Sdo Francisco. Constatou-se que a
mudanca do mecanismo de calculo da cobranca eleva o valor de arrecadacdo, mas este montante ainda
é incapaz de suprir a manutencao de uma agéncia de bacia em periodos de abundancia ou normalidade
pluviométrica. Mesmo néo resultando em um valor que garanta a estabilidade de uma agéncia de bacia,
a aplicacdo do método de Assis, Ribeiro e Moraes (2018) mostrou que se deve buscar aperfeicoar a

cobranga desta bacia, incluindo também um dos maiores usos de seu territorio, a aquicultura.
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INTRODUCAO

Os recursos hidricos em quantidade e qualidade suficientes sdo essenciais para o
desenvolvimento das atividades humanas e econémicas e, dessa forma, para que se garanta seu
0 acesso equilibrado para os usos multiplos se faz necessaria a implementacdo de uma boa
gestdo, uma vez que conforme apontam Amorim, Ribeiro e Braga (2016), a 4&gua é motivo de
poder e conflito devido a sua dinamica espacial e temporal, sendo estes decorrentes da escassez
hidrica ou da gestéao ineficiente deste recurso, em que esta Ultima é tida como a principal causa
em tempos recentes.

Problemas relacionados a escassez de agua e a seca vém se tornando cada vez mais
comuns e preocupantes, enquanto politicas sobre a preservagdo dos recursos naturais e sobre a
falta d’agua nao acompanham este crescimento. O que significa que ha falhas no sistema de
governanca de recursos hidricos (que inclui a gestdo), que, se ndo forem corrigidas, futuramente
poderdo se tornar ainda mais graves, devido ao aumento da demanda e as mudancas climaticas.
(NETO et al., 2018; OECD, 2015; WOODHOUSE e MULLER, 2017).

No Brasil, a gestdo de recursos hidricos é regida pela Lei 9.433/2017, que implantou a
Politica Nacional dos Recursos Hidricos (PNRH) e pautou a integracdo, descentralizacdo e
participacdo desta gestdo. Esta lei estabeleceu como unidade de planejamento hidrico a bacia
hidrografica e definiu que a gestdo deve ser efetivada a partir do Sistema Nacional de
Gerenciamento de Recursos Hidricos (SINGREH), composto, de acordo com seu art. 33, por:
Conselho Nacional de Recursos Hidricos (CNRH); Conselhos de Recursos Hidricos dos
Estados (CERH) e do Distrito Federal; Comités de Bacia Hidrografica (principal ente
descentralizador); Agéncia Nacional de Aguas (ANA); Agéncias de Agua; 6rgios dos poderes
publicos federal, estaduais, do Distrito Federal e municipais cujas competéncias se relacionem
com a gestdo de recursos hidricos.

Para concretizar-se, a PNRH instituiu em seu art. 5° os seguintes instrumentos: planos
de recursos hidricos; enquadramento dos corpos de agua em classes, segundo 0S usOs
preponderantes da agua; outorga dos direitos de uso de recursos hidricos; cobranca pelo uso
dos recursos hidricos; Sistema de Informac@es sobre Recursos Hidricos.

Neste trabalho, a énfase é dada no instrumento de cobranca, que, conforme disposto no
art. 19 da Lei 9.433/1997, tem como objetivos: “reconhecer a 4gua como bem econdémico,
incentivar a racionalizacdo do uso da agua, e obter recursos financeiros para o financiamento
dos programas e intervencdes contemplados nos planos de recursos hidricos” (BRASIL, 1997).
Destaca-se que os instrumentos da PNRH séo interligados, o que ¢ verificado na cobranga, ja
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que o inciso X, art. 7°, da Lei 9.433/1997 expde que a definicdo das diretrizes e critérios de
cobranca pelo uso da agua é realizada pelo Plano de Recursos Hidricos (PRH) da bacia
hidrografica, planos estes que sdo aprovados pelos Comités de Bacia Hidrografica (uma das
competéncias deste o6rgdo listadas no inciso I11, art. 38 da PNRH); e o art. 20 descreve que serdo
cobrados 0s recursos sujeitos a outorga.

O art. 22 da PNRH descreve que os valores arrecadados por meio deste instrumento
serdo investidos prioritariamente na bacia em que foram gerados com o intuito de financiar
estudos, programas, projetos e obras incluidos no PRH e; para quitar despesas de implantacéo
e custeio administrativo dos 6rgéos e entidades integrantes do SINGREH, sendo estes Ultimos
limitadas a sete e meio por cento do total arrecadado. Assim, a viabilidade financeira
proveniente da cobranca é uma das condicdes para a cria¢do de agéncias de agua (art. 43, Inciso
I1), uma das integrantes do SINGREH, e que funciona como secretaria executiva dos Comités
de Bacia Hidrogréfica (art. 41, Lei 9.433/1997), sendo de significativa relevancia para a
descentralizagdo e melhor gestdo deste ente.

Instrumentos econémicos, como a cobranca pelos recursos hidricos, podem mudar o
comportamento dos usuarios, incentivando-os a escolher métodos de irrigacdo mais
econdmicos e plantar culturas que demandam menos agua (MOLLE, VENOT e HASSAN,
2008; SHIFERAW, REDDY e WANI, 2008). Segundo Olmstead e Stavins (2009), usar um
sistema de precos para controlar a demanda de agua urbana tem um custo beneficio maior do
que implementar outros tipos de programas.

Morais, Fadul e Cerqueira (2018) estudaram quatorze comités de bacias de dominio
estadual existentes nos estados do nordeste do Brasil e concluiram que, apesar do modelo de
gestdo por comité de bacia ter sido idealizado para funcionar de forma autbnoma, estes ainda
ndo conquistaram essa autonomia. Ainda segundo 0s mesmos autores, sao 0s recursos oriundos
da cobranca pelo uso da &gua que d&o essa independéncia financeira aos comités, mas como
esta cobranga ainda ndo foi instituida, essa autonomia fica impossivel de ser exercida.

Entretanto, a implementacdo deste instrumento no Brasil ainda é incipiente, ja que a
ANA (2018) mostra gque apenas 6 Estados brasileiros (Ceara, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Minas
Gerais, Parana e Paraiba); e quatro bacias de dominio da Unido (Paraiba do Sul; Piracicaba,
Capivari e Jundiai — PCJ; Sao Francisco; Doce) possuem a Cobranca instituida. Além disso, a
maior parte dos recursos arrecadados, conforme a ANA (2018), sdo provenientes do
saneamento, seja em bacias de nivel estadual ou de dominio da unido (que abrangem mais de

um Estado — inciso 11, art. 20 da Constituicdo Federal de 1988).
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Nesta perspectiva, € necessario difundir a cobranca e executar aprimoramento dos
sistemas existentes. Dessa forma, Assis, Ribeiro e Moraes (2018) fizeram propostas de
melhorias para o sistema de calculo da cobranca pela agua bruta na bacia hidrografica do Rio
Sdo Francisco, que sdo de importante significancia para analise em outras bacias de dominio da
Unido, como € o caso da bacia do Piancé-Piranhas-Acu, interestadual, de grande relevancia
para os Estados onde estd localizada e, que tem uma metodologia de célculo de cobranca
disposta no PRH baseada na praticada na Bacia Hidrogréafica do Rio S&o Francisco.

O objetivo deste trabalho € realizar uma nova estimativa de arrecadagédo para a bacia do
Pianco-Piranhas-Acu, seguindo as modificagdes propostas por Assis, Ribeiro e Moraes (2018),
e verificar se o baixo valor de arrecadac¢éo obtido pelo Plano de Recursos Hidricos desta bacia,
instituido em 2016, deve-se ao baixo potencial de arrecadacdo da bacia ou se foi ocasionado

pela utilizacdo de um método de calculo que o subestima.

AREA DE ESTUDO

De acordo com a ANA (2016), a bacia hidrografica do rio Pianc6-Piranhas-Ag¢u tem
area total de 43.683 km? e seu territorio se divide entre os estados da Paraiba (60%) e do Rio
Grande do Norte (40%), o que faz dela uma bacia de dominio da unido. Totalmente inserida em
no semiarido, a bacia apresenta chuvas concentradas em poucos meses do ano e um padrao de
forte variabilidade interanual, caracterizado pela alternancia entre anos de pluviosidade acima
da média, regular e anos consecutivos de valores abaixo da média, que resultam em secas
prolongadas e baixa disponibilidade hidrica (ANA, 2016).

A agricultura irrigada € uma das principais atividades econdmicas da regido e tem sido
chave para o seu desenvolvimento econdmico desde os anos 70, representando cerca de 65%
da 4gua potencialmente captada da bacia, seguida da aquicultura (24%) e do abastecimento
humano (8%) (ANA, 2016).

Nesta bacia hidrogréafica, as demandas por agua excedem a sua disponibilidade (OECD,
2017). Os principais usos da dgua consomem quase totalmente os recursos avaliaveis, que sao
escassos devido a baixa precipitacdo, & predominancia de rios intermitentes e a poluicéo
proveniente dos esgotos domésticos (OECD, 2015; 2017).

Implementagéo da cobranca na bacia do rio Piancd-Piranhas-Acu

A cobranca ainda néo foi implementada na bacia hidrografica do Rio Pianco-Piranhas-
Acu, mas o seu PRH definiu critérios para a execu¢do da mesma (caso esta seja executada) e
realizou uma estimativa do potencial de arrecadagédo. A discussao sobre cobranca avangou no
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estado da Paraiba, onde ja existe o decreto N° 33.613, de 14 de dezembro de 2012, que
regulamenta os mecanismos e valores a serem aplicados. Em relacdo ao Rio Grande do Norte,
o0 tema ainda esta na fase de estudos exploratdrios (ANA, 2016).

Os critérios de cobranca definidos pelo PRH da Bacia do Rio Pianco — Piranhas — Acu
baseiam-se nos mecanismos e pre¢os praticados na bacia Hidrogréfica do Rio S&o Francisco,
conforme expressa 0 Anexo XV do Relatdrio Técnico do PRH. O célculo do valor da cobranca,
é dividido em trés partes:

« Valor referente a parcela de agua captada pelo usuério;

« Valor referente a parcela de agua consumida pelo usuario;

« Valor referente a quantidade de agua necessaria para diluir os efluentes lancados
pelo usuario.

Em que a captacdo diz respeito a quantidade de agua retirada da fonte hidrica pelo usuario
e consumo € a parcela da captacdo que ndo é devolvida ao meio ambiente apos ser utilizada
(ANA, 2016). O valor total é obtido atraves da soma das trés parcelas.

As equac0es para o célculo das parcelas de captacdo, consumo e langamento propostas

pelo PRH séo a equacfes 1, 2 e 3, respectivamente.

ValorCap = QCap * PPUCap * KCap Classe * Kt (1)
Valoreon = Qcon * PPUcon * K; 2
ValorLam; = COppo * PPUpan¢ * Kiang 3)

Para o caso especifico da irrigacdo, o volume consumido de agua é quantificado de
acordo com equagéo 4.
Qcon = Qcap * Kcons irrig (4)
Onde:
Valore,, - Valor anual de cobranca pela captacdo de agua, em R$/ano;
Valor,, - Valor anual de cobranca pelo consumo de d&gua em R$/ano;
Valor,.y, - Valor anual de cobranca pelo langamento de carga organica, em R$/ano;
Qcap - Volume anual de agua captado, em m3/ano;
Qcon - Volume anual consumido, em ms3/ano;
COppo - Carga anual de DBO5,20 efetivamente langada, em kg/ano;
PPUc,, - Preco Plblico Unitario para captacdo superficial, em R$/m?,
PPU_,, - Preco Publico Unitario para o consumo de agua, R$/m3;

PPU, 4y - Preco Publico Unitario para diluicdo de carga organica, em R$/m3;
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Kcap classe - Coeficiente que leva em conta a classe de enquadramento do corpo d”agua;
K, - Coeficiente que leva em conta as boas préaticas de uso e conservacao da agua;

Kyan¢ - Coeficiente de langamento de carga organica;

Kcons irrig - Coeficiente que visa quantificar o volume de agua consumido pela irrigacao.

Os PPU’s (Precos Publicos Unitérios) representam o valor do metro ctbico de agua para

cada tipo de uso, os PPU’s sugeridos pelo PRH estdo apresentados na Tabela 1.

Tabela 1: Precos Publicos Unitéarios por tipo de uso.

Precos Publicos Unitarios PPU Valor (R$/m?3)
Captacdo de 4gua bruta PPUcap 0,01
Consumo de agua bruta PPUcons 0,02

Langcamento de carga organica PPULanc 0,10

Fonte: ANA (2016).

Os coeficientes utilizados nas equacdes 1, 2, 3 e 4 estdo presentes na Tabela 2.

Tabela 2: Coeficientes multiplicadores adotados para a estimativa do potencial de arrecadacao

na bacia hidrografica do rio Piranhas-Acu.

Termo Classe Valor
1 1,1
KCap Classe § 0:!-9
4 0,8
KCons irrig 015
K; (para criacdo animal, irrigacao e 0,05
aquicultura)
K; (demais setores) 1
KLang 1

Fonte: ANA (2016).

Foram utilizadas como balizadoras as demandas para os diversos usos da agua
estabelecidas no PRH Piancé-Piranhas-Acu para os estudos dos coeficientes (3,23 m3/s para
abastecimento humano; 26,25 md/s para irrigagdo; 0,70 m3/s para pecuaria; 0,60 m3/s para

industria; 9,74 m3/s para aquicultura). As demandas de uso agropecuario e aquicultura foram

agregadas.
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Dos resultados de estimativa de arrecadacao alcangados a partir dos valores e coeficientes
expostos nas Tabelas 1 e 2, desconta-se 20% para estimar a parcela de inadimpléncia, tendo
como base as experiéncias das bacias Paraiba do Sul, PCJ e Doce. Os valores finais, calculados
pelo PRH estdo presentes na Tabela 3. Aplicando-se a aliquota de 7,5%, estabelecida na PNRH
para despesas de custeio de uma agéncia de &guas, alcanga-se o valor aproximado de R$
257.525,00/ano.

Tabela 3: Estimativa de arrecadacdo efetiva por ano (R$/ano).
Saneamento Industria Irrigacdo Total
2.578.404,00 169.033,00 686.223,00 3.433.660,00

Fonte: ANA (2016).

A época de redacdo do PRH da Bacia Hidrografica do Rio Pianc6-Piranhas-Acu, a
Agéncia Nacional de Aguas (ANA) mantinha um Termo de Parceria com uma organizagéo da
Sociedade Civil para a manutencdo de um Centro de Apoio as atividades do Comité da Bacia
do Piancé-Piranhas-Acu, com vigéncia de 03 anos, que aloca R$ 1.371.439,01, o que resulta
aproximadamente R$ 457.146,00/ano, valor que serve de estimativa do custo de manutencgao
de uma agéncia de aguas na bacia (ANA, 2016).

Os resultados da estimativa de arrecadacdo mostraram que ela seria invidvel para a
manutencdo de uma agéncia de dguas nos moldes preconizados pela Lei n° 9.333/97, tomando
como referéncia o repasse da ANA de R$ 457.146,00/ano. Haveria dificuldades até mesmo para
custear a secretaria executiva do CBH Piancd-Piranhas-Acu (ANA, 2016).

Como descreve o PRH desta Bacia, as peculiaridades da area, marcadas por
predominancia agricola, com estrutura fundidria de pequenas propriedades e sem nenhum
grande centro populacional (apenas Patos/PB tem populagdo superior a 100.000 habitantes)

refletem o baixo o panorama encontrado.

METODOLOGIA

Para realizar a estimativa do potencial de arrecadacdo neste artigo, teve-se como base a
metodologia de calculo proposta por Assis, Ribeiro e Moraes (2018), que analisaram o sistema
de cobranca praticado na bacia do Sdo Francisco, identificaram falhas no mesmo e sugeriram

alteracoes, a fim de aperfeicoa-lo.
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Com a finalidade de comparar os resultados deste trabalho com aqueles obtidos pelo PRH,
calculou-se o valor arrecadado para cada tipo de uso da &gua. Com o destaque de que, além dos
trés usos apresentados pelo PRH (saneamento, industria e irrigacdo), estimou-se também a
arrecadacao para pecuaria e aquicultura separadamente.

As consideracBes sobre cada elemento necessario para o célculo do potencial de
arrecadacao deste trabalho séo:

PPU

Os precos publicos unitarios adotados na simulacdo do PRH para a bacia do Piancd —
Piranhas — Acu foram os mesmos adotados para a bacia do Sdo Francisco em 2010 (ano da
implementacdo da cobranca nesta bacia), que por sua vez, segundo Assis, Ribeiro e Moraes
(2018), ja tinham sido admitidos iguais aqueles praticados na implementacédo da cobranca das
bacias hidrogréficas dos rios Paraiba do Sul e dos rios Piracicaba, Capivari e Jundiai, que
ocorreram em 2003 e 2006, respectivamente. Assis, Ribeiro e Moraes (2018) apontam que tais
valores deveriam ser atualizados segundo a inflacdo, o que resultaria em um aumento de R$
0,01 para R$ 0,017 no valor de captagéo, de R$ 0,02 para R$ 0,034 no valor de consumo e de
R$ 0,07 para R$ 0,120 no valor de langamento.

Coeficiente K,

Assis, Ribeiro e Moraes (2018) também propuseram modificacbes nos valores do
coeficiente K, que, segundo eles, deveria variar de acordo com o tipo de uso e, no caso da
irrigacdo e do abastecimento publico, deveriam mudar com o tipo de tecnologia de irrigacdo
utilizada e com a porcentagem de perdas no sistema de abastecimento publico, respectivamente.

Os novos valores de K; utilizados podem ser vistos na Tabela 4.

Langamento
Devido as dificuldades de obtencédo de dados referentes ao langamento de efluentes nessa
bacia, optou-se por manter os valores calculados pelo PRH para essa parcela. O Unico setor que

foi considerado como usuario da parcela de lancamento foi o de saneamento.

Total Arrecadado
Para a obtencdo do valor total, as parcelas referentes a captacdo, consumo e langamento

sdo somadas e, posteriormente, multiplicadas pelo coeficiente de escassez (Kg.), com valores
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sugeridos por Assis, Ribeiro e Moraes (2018) (Tabela 4). O coeficiente de escassez é utilizado
com o proposito de tornar o valor cobrado mais barato em anos chuvosos (onde a
disponibilidade € maior) ou mais caro em anos de seca (onde a disponibilidade é menor). Isso
incentiva os usuarios a utilizar mais agua, quando ha aporte hidrico para isso, e a racionar agua

quando a situacao é critica. A equacdo 5 mostra o calculo do valor total arrecadado.

Valorrog = (Valoreay + Valoreo, + Valoryg,) * Kese (5)

Coleta de Dados
Todos os dados necessarios para a realizacdo deste trabalho foram retirados do proprio
PRH da bacia, com excec¢do dos dados de perdas no abastecimento publico que foram obtidos

no Sistema Nacional de Informacdes sobre Saneamento (SNIS, 2016).

Tabela 4: Detalhamento dos coeficientes.

Tipos de usuarios Valor
Pecuéria e aquicultura 0,025
Irrigacdo

Gotejamento 0,025
Microasperséo 0,028
Pivo central 0,03
Autopropelido 0,04

Aspersdo Convencional 0,05
Sulcos de infiltragdo 0,06

Inundacéo 0,07
K; Outro 0,07
Nao informado 0,07
Abastecimento publico

Perdas <20% 0,85
20% <Perdas <25% 0,90
25% <Perdas <30% 0,95
30% <Perdas <35% 1,00
35% <Perdas <40% 1,05
Perdas >40% 1,10
Nao informado 1,10

Demais usuarios 1

Situacao Valor

K Excedente 0,6
Esc Normal 0,8
Critica 1,4

Fonte: Assis, Ribeiro e Moraes (2018).

RESULTADOS E DISCUSSAO
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A estimativa dos valores arrecadados, separados por tipo de uso e por parcela (captacéo,
consumo e langamento), podem ser visualizados na Tabela 5. Os usos que apresentaram maior
arrecadacao foram saneamento e irrigacao. O tipo de irrigacdo considerado foi a microaspercéo,
por ser a mais comum entre os irrigantes. Na mesma tabela, também é apresentado o total apos

0 desconto de 20% (que simula as perdas por inadimpléncia).

Tabela 5: Estimativa de arrecadacdo pela cobranca da agua bruta (R$/ano).

Tipode Uso  Captacdo Consumo  Lancamento Total Total -20%
Saneamento  1.851.069,64 740.427,86  1.799.153,60 4.390.651,10 3.512.520,88
Industria 321.131,09  128.45244 449.583,52  359.666,82

Irrigacéo 776.665,90  947.410,07 1.724.075,97 1.379.260,78
Pecuaria 9.387,54 15.020,07 24.407,62 19.526,09
Aquicultura  130.481,84 26.096,37 156.578,21  125.262,57

Total Geral 3.088.736,01 1.857.406,81 1.799.153,60 6.745.296,42 5.396.237,14
Fonte: Elaborada pelos autores (2019).

Ao se aplicar o coeficiente de escassez definido por Assis, Ribeiro e Moraes (2018) no
valor total, obtiveram-se trés cenarios de arrecadacdo diferentes: um para anos secos, um para
anos normais e outro para anos chuvosos. Calculou-se 7,5% de cada um destes 3 valores, que
corresponde a0 maximo montante que podera ser custeado uma agéncia de aguas, conforme

disposto pela PNRH, e o resultado desta operacéo esta presente na Tabela 6.

Tabela 6: Cenérios de arrecadagao, segundo o coeficiente de escassez (R$/ano).

% do Valor Total Valor Total Excedente ﬁi’;?nr;? Critico
100 6.745.296,42 4.047.177,85 5.396.237,14 9.443.414,99
75 404.717,78  242.830,67 323.774,23  566.604,90

Fonte: Elaborada pelos autores (2019).

Os valores arrecadados, segundo a metodologia de Assis, Ribeiro e Moraes (2018), sdo
significativamente mais elevados do que aqueles estimados pelo PRH da bacia do Pianco-
Piranhas-Acu. Apesar disso, tendo como base o valor de R$457.146,00/ano, valor repassado
pela ANA em convénio mencionando no Plano de Recursos Hidricos da Bacia em estudo, 0
montante obtido com a cobranca é suficiente apenas para custear a agéncia executiva em anos
secos (cenério critico), onde a arrecadacdo é de R$566.604,90/ano (Tabela 6). Desta forma,
mesmo implementando a cobranca, a bacia ainda ficaria dependente de recursos externos para
0 seu financiamento.
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Apesar de ndo estar presente na estimativa feita pelo PRH da bacia do rio Pianco-
Piranhas-Acu, a aquicultura se mostrou uma fonte potencial de arrecadacéo, pois é bastante

praticada na bacia, representando o segundo maior uso (24%), de acordo com a ANA (2016).

CONCLUSAO

O estabelecimento da Cobranca e dos demais instrumentos Politica Nacional de Recursos
Hidricos € de suma importancia para que seus objetivos sejam concretizados. Entretanto, o que
se verifica é que a cobranca ainda é pouco implementada e que sua previsao, em algumas vezes
ndo é suficiente para a criacdo de uma agéncia de bacia, que garante o suporte técnico ao comité
de bacia, fato que ocorre com a Bacia Hidrografica do Rio Pianc6-Piranhas-Acu. Neste sentido,
deve-se buscar mecanismos que melhorem esta cobranca e que sejam coerentes com a realidade
de cada bacia hidrografica.

O célculo de estimativa contido no Plano de Recursos Hidricos da Bacia Hidrogréafica do
Rio Pianco6-Piranhas-Acu aponta para uma arrecadacdo baixa, incapaz de subsidiar uma agéncia
de agua, arrecadacao esta que pode ser melhorada a partir do método de Assis, Ribeiro e Moraes
(2018), mas que ndo é suficiente para a implementacdo deste 6rgdo do SINGREH em periodos
de abundéncia ou normalidade de recursos hidricos.

Entretanto, é valida a analise de mecanismos de arrecadacao distintos do contido do Plano
de Bacia, tendo em vista que estes podem potencializar a cobrancga, considerando, inclusive,
aspectos ndo contidos no Plano, como € o caso da aquicultura, que representa o segundo
principal uso da Bacia, e que pode melhorar esta arrecadacdo para ter aplicac@es voltadas para
a gestdo eficiente da agua.

Para estudos futuros, recomenda-se a execucao de estimativa de cobranga incluindo os
valores correspondentes aos lancamentos de efluentes, elemento pontuado pela Politica

Nacional de Recursos Hidricos e de grande impacto para disponibilidade de agua dos rios.
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