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Este artigo tem o objetivo de analisar as colidentes decisdes que o Supremo Tribunal Federal e a
Corte Interamericano de Direitos Humanos lancaram sobre a Lei de Anistia de 1979, destacando 0s
impasses para 0 processo de justica de transi¢do pela ndo responsabilizacdo individual pelas graves
violagOes aos direitos humanos, praticados durante a ditadura militar. Este trabalho se dedica a
problematizar a decisdo do STF na ADPF n°. 153, analisando os votos dos Ministros e apontando as
contradi¢Bes no que diz respeito a compreenséo histérica da anistia, do projeto constituinte de 1988
e da Convencdo Americana de Direitos Humanos. Além disso, sera objeto de estudo a decisdo da
Corte Interamericana de Direitos Humanos sobre o Caso Gomes Lund e Outros versus Brasil,
decisdo esta que condenou o Brasil pelas omissfes estatais ante os crimes de desaparecimento
forcado e tortura ocorridos na Guerrilha do Araguaia. Para isso a pesquisa se utiliza de uma revisao
bibliografica sobre a Lei da Anistia, da legislacdo pertinente, da jurisprudéncia do STF e da Corte
Interamericana de Direitos Humanos e dos relatérios e memorias produzidos pela Comissao
Nacional da Verdade. Com isso, tem-se a disposi¢do os fundamentos tedricos e metodoldgicos da
pesquisa para a confirmacdo da hipotese da prevaléncia da decisdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos sobre a decisdo do STF, fixando como parte do projeto constituinte de 1988, a
concretizacdo da justica de transicdo e a responsabilizacdo individual pelas graves violacGes de
direitos humanos durante a ditadura militar de 1964 a 1985

Palavras-chave: Lei da Anistia, Justica de Transicdo, Direitos Humanos.

(83) 3322.3222
contato@conidih.com.br

www.conidih.com.br



(2CoNIDIH

Internocional
Direitos Humcanos

INTRODUCAO

Em 29 de abril de 2010, o Supremo Tribunal Federal julgou improcedente a Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°. 153, por maioria expressiva de votos (7 x 2),
a inconstitucionalidade da Lei n°. 6.683 de 1979, a Lei da Anistia, e declarou a mesma recepcionada
pela Constituicdo Federal de 1988.

O referido julgamento ocorreu oito meses antes da apreciacao, pela Corte Interamericana de
Direitos Humanos, do caso Gomes Lund e Outros versus Brasil. Neste julgamento, a CIDH decidiu
que a Lei da Anistia brasileira € uma norma incompativel com a Conven¢do Americana de Direitos
Humanos, do qual o Brasil é estado-membro.

O interesse pela temética da Lei da Anistia surgiu mediante a sua relevancia no contexto
politico e juridico contemporaneo e se propde a enfrentar a seguinte questdo: como é possivel uma
lei se manter no ordenamento juridico interno sendo, ao mesmo tempo constitucional, segundo a
decisdo do STF, e por outro lado, invalida frente ao Pacto de San Jose da Costa Rica, cujo Brasil é
signatario?

O presente artigo pretende proporcionar um estudo no ambito juridico e historico acerca das
contradi¢bes entre as duas decisGes a partir de um processo cognitivo entre elas. Para isso
estabeleceremos uma comparacao entre os principais argumentos levantados pelo STF e pela CIDH,
sdo eles: a) o contexto historico de tramitacdo e criacdo da Lei da Anistia no Brasil; b) a definicdo
sobre o tipo de anistia brasileira proposta pela Congresso Nacional, em 1979 e o seu alcance para 0s
“crimes conexos”; ¢) a invalidez da Lei da Anistia segundo a jurisprudéncia internacional.

A problematica sobre a Lei da Anistia envolve o alcance aos “crimes conexos” expressos no
81°, do art. 1° do referido diploma legal. A ADPF n° 153, protocolada pelo Conselho Federal da
Ordem dos Advogados do Brasil, procurou questionar a interpretagdo dada aos “crimes conexos”
previstos nos dispositivos acima, defendendo que estes ndo se estenderiam aos crimes comuns
praticados pelos agentes de Estado

Ha quem sustente a interpretagdo de que os “crimes conexos” se estenderiam aos crimes
comuns praticados pelos agentes do Estado, alcangando os homicidios, torturas, sequestros,
estupros, desaparecimento forgado, abuso de autoridade e lesdes corporais. Por outro lado, ha quem
defenda que o0s “crimes conexos” sdo aqueles correlacionados aos crimes politicos, ou praticados
por motivagdes exclusivamente politicas, tais como crimes de opinido, crimes contra a seguranca

nacional ou a ordem politica.
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Segundo Piovesam (2016), Moraes (2015), Teles & Safatle (2010) e Schinke (2015), os
principais fundamentos juridicos do acorddo da decisdo do STF foram: a) ndo aconteceu uma
autoanistia, mas sim um “acordo politico”; b) a Lei da Anistia deve ser concebida como uma “lei-
medida” e, portanto, interpretada segundo um processo de cognicdo histérica; ¢) os “crimes
conexos” devem ser interpretados conforme o carater bilateral da Lei da Anistia; d) a anistia foi
“integrada” a nova ordem constitucional por meio da Emenda Constitucional n® 26/1985.

A CIDH interpretou a Lei de Anistia de forma distinta. O processo que tramitou na Corte
Interamericana tratou-se de uma demanda judicial contra o Brasil em nome de pessoas torturadas e
desaparecidas durante a guerrilha do Araguaia. Apés esse julgamento, a CIDH afirmou que o Brasil
tem se negado a investigar e punir os responsaveis pelos crimes durante a ditadura militar sob a
justificativa da vigéncia da Lei da Anistia. Aduziu, também, que a aplicacdo da Lei da Anistia
constitui grave violacdo aos Direitos Humanos “[...] por impedir que se conheca a verdade dos
fatos, além de ser um obstaculo a justica de transicdo e as investigacdes e sancbes penais aos
agentes do Estado envolvidos nos crimes de lesa humanidade” (PIOVESAN, 2016, p. 72).

No que diz respeito a justica de transicdo entende-se que ela depende de uma série de
aspectos politicos e juridicos, entre eles a responsabilizacdo e o conhecimento pelas violagbes aos
direitos humanos, que podem impulsionar ou frear o processo de difusdo dos direitos humanos na
ordem interna. A Argentina, Chile e Uruguai, no contexto latino-americano, ha muito ja
aprofundaram os debates sobre que caminhos percorrerem no processo de difusdo dos direitos
humanos ap0s as revisdes que as leis de anistia passaram com a instituicdo das Comissdes da
Verdade. (ABRAO & TORELLY, 2010)

No caso brasileiro, conforme assevera Piovesan (2016):

[...] as possibilidades de uma Justica de Transicdo e da responsabilizacdo pelas violacdes
aos direitos humanos durante a ditadura militar se perderam em uma rede de argumentos e
interpretagdes sobre a Lei da Anistia, pouco afetos as exigéncias que deveriam permear a

atuacdo e a legitimidade jurisdicional do pais & luz das decisdes internacionais de protecdo
aos direitos humanos. (PIOVESAN, 2016, p. 122)

Portanto, a relevancia juridica, politica, social e historica do tema se faz presente na analise
critica que se pretende fazer sobre o julgamento da ADPF n° 153, pelo STF e a decisdo da CIDH
sobre Caso da guerrilha do Araguaia. Quase quarenta anos depois de sua promulgacgéo, a producéo
do conhecimento sobre a abrangéncia da Lei da Anistia s&o 0s mesmos para a obtencdo de um
esquecimento para 0s perseguidos politicos e para os perpetradores de violagbes aos direitos

humanos.
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Esse trabalho compartilha com o conhecimento de Teles & Safatle (2010, p. 96) de que “[...]
a Lei da Anistia é um legado autoritario do regime militar e s6 pode ser compreendida na sua
amplitude através de um olhar sensivel e critico, [...]”, que identifique rastros, comportamentos,

sujeitos e memdrias silenciadas ao longo do tempo...
METODOLOGIA

O presente artigo tem o objetivo de fazer uma analise critica sobre as decisdes tomadas pelo
STF atraves da ADPF n° 153 e pela CIDH, no caso Gomes Lund e Outros versus Brasil, ambas
julgadas no ano de 2010. Esse estudo possibilitard apontar as contradi¢des entre a decisdes acima,
destacando os impasses para 0 processo de justica de transicdo e da responsabilizacdo e
conhecimento sobre as violacBes aos direitos humanos durante a ditadura militar de 1964 a 1985.

A metodologia utilizada neste trabalho foi a partir de uma pesquisa analitica. As pesquisas
analiticas envolvem o estudo e a avaliacdo de informacgdes disponiveis na tentativa de explicar o
contexto de um fenémeno social. O método histdrico-analitico sera fundamental para abordar o
contexto da Lei da Anistia de 1979 na tentativa de encontrar informacdes sobre como o evento
ocorreu, quem o provocou, porque foi provocado, quais as possiveis consequéncias sociais,
juridicas, histdricas e politicas atribuidas, entre outras.

Esse método histdrico-analitico permitiu ao estudo explorar a producdo documental e
bibliografica sobre o objeto em analise. Neste caso, a pesquisa de revisao bibliografica envolveu
analise, avaliacdo e revisdo da literatura publicada, da legislacdo pertinente, da jurisprudéncia do
STF e da CIDH, bem como dos relatérios e memérias produzidos pela Comissdo Nacional da
Verdade.

O ponto de partida deste trabalho foi, inicialmente, um estudo sobre da iniciativa e a
legitimidade constitucional do Conselho Federal da OAB para ajuizar a ADPF n° 153 perante 0
STF. Em seguida foi analisado os votos dos ministros do STF e a pe¢a do acérddo, destacando os
seguintes argumentos: a) a distincdo hermenéutica da interpretacdo historica e da interpretacdo
conforme a Constituicdo; b) o significado das “leis-medidas” e das “autoanistia”; c) a interpretacdo
a Lei de Anistia como um resultado de um “acordo politico”.

Apos as andlises dos votos dos ministros do STF, buscou-se problematizar um estudo do

caso Gomes Lund e Qutros versus Brasil e a forma como ele foi decidido pela CIDH. Esse estudo
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permitird compreender a énfase dada pela decisdo da CIDH ao crime de desaparecimento forcado e
tortura, bem como a jurisprudéncia consolidada do 6rgéao sobre tais figuras penais.

Esta metodologia busca oferecer, mediante consultas de livros, documentos, jurisprudéncias
e relatorios da Comissdo Nacional da Verdade, as respostas a problematica do tema, apontando para
a conclusdo de que o Brasil desobedeceu a decisdo da Corte Interamericana de Direitos Humanos,
uma vez que o Supremo Tribunal Federal descumpriu seu papel ao julgar improcedente a ADPF n°.
153, comprometendo o projeto constituinte de 1988 e o processo de justica de transicao,
responsabilizacdo e conhecimento sobre as violagbes aos direitos humanos durante a ditadura

militar.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Durante segunda metade do século XX, regimes autoritarios emergiram em paises da
América Latina. No Brasil, o golpe de 1964 implantou no pais uma ditadura civil-militar que
perdurou por quase duas décadas, com um forte histérico de graves violacdes aos direitos humanos
em nome da prevaléncia da ordem e da seguranca nacional. (TELES & SAFATLE, 2010)

No final dos anos de 1960, com o avan¢o da repressdo contra a oposicdo, lideres politicos,
religiosos, artistas e membros do Partido Comunista do Brasil passaram a viver na clandestinidade,
formando frentes de resisténcias em todo pais. Alguns militantes de oposicdo promoveram uma
intensa luta armada entre os anos de 1972 a 1975, e foram duramente combatidos pela represséo,
que mobilizou cerca de dez mil homens armados, resultando em um exterminio de civis, em sua
maioria estudantes e camponeses no interior do Brasil. (TELES & SAFATLE, 2010)

O contexto historico da guerrilha do Araguaia é considerado o mais violento periodo da
ditadura militar, pois, pautado no Ato Institucional n°® 5, o governo cerceou direitos e
institucionalizou o DOI-CODI (Destacamento de Operacdes de Informacdes — Centro de Operacdes
de Defesa Interna) e os DOPS (Departamentos de Ordem Politica e Social), responséveis pela
repressdo aos opositores do regime. Segundo Teles & Safatle (2010, p. 43), “[...] nesses 6rgaos, sob
0 treinamento e orientacdo de agentes norte-americanos, eram praticados permanentes atos de
tortura, assassinato e violéncia sexual contra seus opositores”.

No ano de 1979, por concessdo da Lei da Anistia (Lei n° 6.683/1979), os responsaveis por
esses e outros crimes praticados no periodo ditatorial, inclusive os cometidos durante a guerrilha do

Araguaia, foram beneficiados com a anistia dos seus atos. Dessa maneira, a interpretacdo dada a Lei
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da Anistia promoveu o esquecimento juridico de todos os crimes comuns, politicos e “conexos”
praticados entre 1961 e 1979.

Em 2010, ap0s trinta anos de vigéncia da Lei da Anistia, ocorreu o primeiro questionamento
de sua constitucionalidade através da ADPF n°. 153. Em sua decisdo, a STF decidiu pela validade
da Lei da Anistia. Porém, no mesmo ano, a CIDH decidiu pela absoluta invalidade da Lei da Anistia
brasileira perante & Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de S&o Jose da Costa Rica),
da qual o Brasil € signatario.

O Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil propdés a ADPF n°. 153, com a
intencdo de obter do STF uma interpretacdo da Lei da Anistia conforme a Constituicdo de 1988, de
modo a declarar, a luz dos seus preceitos fundamentais, que a Anistia de 1979, concedida aos
crimes politicos ou conexos, ndo se estende aos crimes comuns praticados pelos agentes da
repressao contra opositores politicos.

Tendo em vista essas duas decisdes juridicas, algumas indagacdes reaparecem
constantemente: em que aspecto juridico, politico e historico a Lei da Anistia brasileira, interpretada
pelo STF é contraria a atual jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos? O que
torna a Lei da Anistia um obstaculo a justica de transicao, a responsabilizacdo e conhecimento sobre
as graves violacOes aos direitos humanos?

Para responder esses e outros questionamentos, este ARTIGO se pautard numa analise
juridica e histérica. Para isso, se utilizou de uma pesquisa bibliografica, documental e
jurisprudencial da CIDH e do STF, bem como de manifestaces recentes de organismos vinculados
a Organizacdo das Nacgdes Unidas no tocante as violacdes aos direitos humanos.

A presente fundamentagdo teérica tem o objetivo de destacar algumas contribuicfes
bibliograficas acerca da Lei da Anistia e de outros conhecimentos que ja foram lancadas a seu
respeito. A discussdo tedrica que se segue €, portanto, um resultado de uma pesquisa preliminar em
nivel de revisdo bibliogréfica e, por ser um predmbulo de uma problematizacdo mais profunda em
grau de pesquisa documental, limitar-se-a a tratar das questdes relacionadas a Lei da Anistia e sua
difusdo no contexto contemporaneo nacional e internacional.

A orientacdo tedrica e metodoldgica do tema se prevalece de um recorte temporal recente,
onde “[...] a presenga ativa de sujeitos protagonistas ou testemunhos do passado podem oferecer
suas memorias e narrativas como fontes histéricas a serem analisadas por historiadores e

pesquisadores de diversas areas” (FERREIRA, 2012, p. 80). Na verdade, o contexto contemporaneo
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refere-se a um passado atual ou em permanente processo de atualizacdo e que esta inscrito nas
memorias dos sujeitos sociais.

A memoria dos “eventos traumatizantes” durante a repressdo integra o esforco da producao
do conhecimento historico sobre 0s processos sociais recentes no contexto brasileiro. Segundo
Schinke (2015), as Comissdes da Verdade foram criadas para apurar crimes cometidos pelo Estado,
e ndo por pessoas. Além disso, a Comissdo procurou questionar a ideia de “acordo politico” da Lei
da Anistia confrontando com os testemunhos e as informacdes coletadas em audiéncias publicas.
(SCHINKE, 2015).

A temédtica se utiliza do conceito de “eventos traumatizantes” para descrever os fatos
relacionados aos regimes autoritarios na América Latina, especialmente no Brasil. E possivel
identificar dois momentos culminantes que permitem entender a ditadura militar como um
fendmeno traumatizante que ndo terminou e que esta marcado por grandes frustracdes: a Campanha
da Anistia e a Lei da Anistia de 1979.

A campanha da anistia surgiu em 1975, com o apelo para uma anistia “ampla, geral e
irrestrita”. A Lei da Anistia, ao contrario, compunha uma estratégia politica de integrantes do
governo e “[...] fazia parte da logica segundo a qual era preciso enfraquecer a oposi¢ao para garantir
0 controle da abertura e, sobretudo, sem que os responsaveis pelas violacBes aos direitos humanos
fossem punidos” (BASTOS, 2009, p. 183).

Segundo Mouré&o, Jorge & Francisco (2002) a producéo do conhecimento sobre as violagdes
aos direitos humanos praticados pelo Estado brasileiro ndo pode se vincular a justificativa do
“acordo politico™, pois, sendo assim, “[...] visa recalcar o sofrimento das vitimas, retirando-os do
espaco publico e relegando as suas memorias individuais a clandestinidade e a familiarizacdo das
relacdes pessoais” (MOURAO; JORGE; FRANCISCO, 2002).

Isso é o mesmo que afirmar que ha uma “privatizacéo das histdrias individuais”, na medida
em que as instancias oficiais ndo reconhecem essas memdrias como legitimas e ndo permitem que
elas ocupem lugares no “conhecimento oficial”. Observa-se que esse conhecimento produzido pela
Lei da Anistia de 1979 s6 veio a difundir a privatizacdo da memdria dos sujeitos e obstaculizar o
processo de justica de transicdo. Segundo Mourao, Jorge e Francisco (2002):

[...] apagar partes da historia ou reescrevé-las sob os ditames impostos pelas versGes
oficiais ndo seria apenas um acordo de cavalheiros sem revanchismos. Seria estar conivente
com o exercicio cotidiano e contemporaneo de poder de um status quo que visa 0

esquecimento como impedimento da memoéria. (MOURAQ; JORGE; FRANCISCO, 2002,
p. 55).
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Portanto, o processo de elaboracdo da Lei da Anistia por parte do governo brasileiro e a
inclusdo dos agentes da repressdo entre os anistiados foi a medida necesséria para a producéo de
uma historia do esquecimento e que até hoje, parte do envolvidos com a repressao, nega a existéncia
da tortura durante o regime militar ou invoca a Anistia como forma de ndo ter que voltar a esse
passado. (MORAES, 2015)

O argumento de que a Lei da Anistia representa um “acordo politico” e que foi produto de
uma ampla discussdo social é historicamente questionavel. A Lei da Anistia, embora tenha sido
alterada pela Lei dos Desaparecidos n°. 9.140 de 1995, que previu a possibilidade de as familias dos
desaparecidos receberem atestados de 6bito e uma indenizagdo do Estado; e pela Lei n°. 10.559 de
2002, que estabeleceu a Comissdo de Anistia, no &mbito do Ministério da Justiga, o sentimento de

impunidade ainda permanece na sociedade brasileira, a saber:

Até 0 momento, é preciso que se repita, ndo foram superados, contudo, dois limites da
anistia de 1979. Um deles é o que tem impossibilitado que se avance na busca da verdade.
O outro diz respeito a graves violagdes de direitos humanos, como a tortura e 0s
assassinatos. Sequer enunciados na primeira lei (desconsiderando o malabarismo juridico
que apelou para os chamados “crimes conexos”), ambos estavam implicitos no acordo de
méo dupla de entdo e, até hoje, constituem o que parece ser a interpretacdo juridica
dominante (MEZAROBRA, 2012: 38).

Para a autora, a interpretagdo de que a Lei da Anistia foi um “acordo politico” ainda € a
justificativa legal para a producdo de um saber juridico, historico e politico que serve de
encobrimento da memdria coletiva e da negacdo de que os familiares dos desaparecidos e mortos
pela repressdo tenham o direito a verdade, a memoria e a justica. (MEZAROBRA, 2012)

No mesmo sentido é o posicionamento de Swensson Junior (2011):

Os atos de terrorismo ou outras a¢Ges ilegitimas cometidas por razdes politicas ndo podem
ser utilizados para justificar as violagdes aos direitos humanos cometidas pelos Estados,
como se representassem uma troca ou uma dupla via para se alcancar concessdes. Essa
constatacdo desvaloriza a busca pela verdade, ndo apenas em relagdo as violagdes aos
direitos humanos, mas também no que diz respeito aos crimes que foram cometidos por
cidad3os contra o Estado e os membros das Forgas Armadas. (SWENSSON JUNIO, 2011,
p. 144)

A interpretacdo da Lei da Anistia como um resultado de um “acordo politico” que alcancaria

0s “crimes conexos”, também ¢ questionado por Piovesan (2012):

[...] esse entendimento advém da equivocada leitura da expressdo “crimes conexos”
constante da lei. Crimes conexos sdo 0s praticados por uma pessoa ou grupo de pessoas,
que se encadeiam em suas causas. Ndo se pode falar em conexidade entre os fatos
praticados pelo delinquente e pelas a¢es de sua vitima. A anistia perdoou a estas e ndo
aqueles; perdoou as vitimas e ndo os que delinquem em nome do Estado. Ademais, é
inadmissivel que o crime de tortura seja considerado como crime politico, passivel de
anistia e prescricdo. Como ja enfatizado no capitulo anterior, o crime de tortura viola a
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ordem internacional e é insuscetivel de graca ou anistia. Ademais, por sua extrema
gravidade, é considerado crime contra a humanidade. Logo, é dever do Estado investigar,
julgar e punir os torturadores, com vistas a assegurar a vitima o direito a verdade, justica e o
direito a prestacdo jurisdicional efetiva (PIOVESAN, 2012, p. 87).

Segundo o entendimento do Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos, as

leis de autoanistia violam obrigacOes juridicas internacionais de protecdo aos direitos humanos. A

CIDH ja se posicionou no sentido de que as leis de anistia, que estabelecem excludentes de

responsabilidade criminal, impedindo investigaces e punigdes de violagdes a direitos humanos,

como tortura, execucdo sumaria, desaparecimento forcado e estupro, sdo incompativeis com a
Convencdo Americana de Direitos Humanos.

[...] o Sistema Interamericano adotou uma posicdo rigida para com a impunidade, posicdo

que ndo deixa muito espaco mesmo para regimes democraticos. O Tribunal definiu a

impunidade como uma falha sistematica para investigar, processar, prender, adjudicar e

condenar aqueles que séo responsaveis por violagdes de direitos protegidos pela Convencéao

Americana. A condenagdo da impunidade € duplicada. Por um lado, para as sociedades, a

impunidade promove a repeticdo crénica das violagBes dos direitos humanos. Por outro

lado, para as vitimas e seus familiares, a impunidade estimula a desprotecdo total das

vitimas e seus familiares, que tém o direito de saber a verdade sobre os fatos (PIOVESAN,
2012, p. 90)

Desta forma, a CIDH considera atualmente que “[...] as leis de autoanistia perpetuam a
impunidade, propiciam uma injustica continuada, impedem as vitimas e aos seus familiares o acesso
a justica e o direito de conhecer a verdade” (PIOVESAN, 2012, p. 122). Tais leis constituem
manifesta afronta a Convencdo Americana de Direitos Humanos, caracterizando-se, ainda, como
um ilicito internacional.

No Sistema Global de Protecdo aos Direitos Humanos, cabe mencionar a Recomendacao
Geral n° 20, de 1992, adotada pelo Comité de Direitos Humanos da ONU, concernente a proibicao
da tortura e outros tratamentos ou penas cruéis e degradantes, na qual ressalta a incompatibilidade
das leis de anistia com o dever dos Estados de investigar e processas 0s atos de tortura,
(MEZAROBBA, 2012). Segundo a Recomendacéo:

As anistias sdo geralmente incompativeis com o dever dos Estados de investigar tais atos;
para garantir a ndo ocorréncia de tais atos dentro de sua jurisdi¢do; e para assegurar que ndo

ocorram no futuro. Os Estados ndo podem privar os individuos de seu direito a um recurso
eficaz, inclusive a possibilidade de compensacéo e plena reabilitagéo.

Deste modo, os Sistemas Globais e Interamericano de Prote¢do aos Direitos Humanos ja

firmaram o entendimento de que as leis de anistia ndo podem constituir obstaculo para a
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investigagdo, julgamento e punicdo de individuos que tenham praticado crimes contra a
humanidade, como a tortura e o desaparecimento for¢cado. No mesmo sentido sustenta Mezarobba
(2012, p. 118), com relacdo a Lei da Anistia, que “[...] o Estado Brasileiro perpetua a impunidade e
viola a Convencao Americana Sobre Direitos Humanos, sinalizando o pouco apreco pelo Estado de
Direito e pela democracia”.

Assim, a proibigdo absoluta a tortura, o direito a memoria, & verdade e a justica estdo
consagrados nos instrumentos normativos internacionais ratificados pelo Brasil, e impdem o dever
do Estado nacional de investigar, punir e reparar as violagdes aos direitos humanos cometidas por
agentes do Estado. Ainda assim, as leis de anistia ndo podem autorizar a violagdo de jus
cogens internacional (normas cogentes e de observancia obrigatoria), como a inderrogével proibicéo

a tortura, bem como perpetuar a impunidade, gerando uma injusti¢ca permanente e continuada.
CONCLUSAO

A Constituicdo de 1988 faz referéncia em seu Ato de Disposi¢cbes Constitucionais
Transitorias a uma anistia para os que “/.../] foram atingidos, em decorréncia de motivacdes
exclusivamente politica, por atos de excecdo, /.../” (Art. 8, ADCT). Dessa forma, infere-se que a
anistia destinava-se aos perseguidos politicos e ndo aos perseguidores. No rol dos Direitos e
Garantias Fundamentais, a Constituicdo declara que “[...] que ninguém sera submetido a tortura
nem a tratamento desumano ou degradante” (Art. 5°, 111); e conclui que “[...] a lei considerara
crimes inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou anistia a pratica da tortura, [...]” (Art. 5°, XLIII).

Ao que se compreendeu, o constituinte afirmou que a anistia € um instrumento de
responsabilizacéo, e determinou que todos os cidaddos atingidos por atos de excecdo deveriam ser
reparados pelo Estado. No mesmo sentido, no @mbito do Sistema Interamericano de Protecdo aos
Direitos Humanos, a CIDH entendeu que a Lei da Anistia de 1979 configura-se uma autoanistia, ou
seja, um permanente mecanismo de impunidade frente as violagdes aos direitos humanos durante a
ditadura militar. Portanto, questiona-se: Em que aspecto juridico, politico e histérico a interpretacao
sobre a Lei da Anistia concedida pelo Supremo Tribunal Federal, através da ADPF n°. 153, é
contréria a jurisprudéncia da Corte Interamericana de Direitos Humanos, tornando-se obstaculo a
justica de transicdo e a ndo responsabilizacdo e conhecimento sobre as violagfes aos direitos

humanos?
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Para essa indagacgdo, concluimos que, partindo do pressuposto de que o Supremo Tribunal
Federal tornou valida a Lei da Anistia de 1979, decidindo pela ndo responsabilizacéo individual dos
agentes da repressdo e o aprofundamento do processo de esquecimento das graves violacdes aos
direitos humanos durante o periodo da ditadura militar, levanta-se as seguintes teses: a Lei de
Anistia de 1979 sendo interpretada pelo critério hermenéutico historico de um “acordo politico”
viola a Constituicdo Federal de 1988; o Supremo Tribunal Federal, na decisdo da ADPF n°. 153,
que resultou na validade da Lei de Anistia, cometeu uma desobediéncia internacional diante do
Sistema Interamericano de Protecdo aos Direitos Humanos e a ndo responsabilizacdo individual
pelas graves violacdes aos direitos humanos é um obstaculo a Justica de Transi¢do e langa para o
esquecimento os testemunhos, as memorias e as violagBes aos direitos humanos praticados pelos

agentes estatais durante a ditadura militar.
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