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CONTRIBUTOS DA SOCIOCOGNICAO PARA A ABORDAGEM
DE FENOMENOS LINGUISTICO-CONCEITUAIS
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RESUMO

O presente texto tem como objetivo apresentar como a variacdo de sentidos conceitualizadores,
em uma mesma cultura, podem envolver questdes sociais, regionais, étnicas, estilisticas,
diacrénicas e individuais. No presente texto, partimos do pressuposto de que o sistema conceitual
pode mudar, entendemos a necessidade de ampliarmos o leque de possibilidades explicativas
sobre a variacdo das formas de conceitualizacdo de uma categoria, no ambito de uma mesma
cultura, especialmente no que tange a dimensao socio-historica, considerando a Sociocognicado
como um ponto de convergéncia de algumas de nossas percepc¢des sobre a relagdo entre a lingua
e 0 mundo, o que nos leva a reconhecer, assim, a inter-relagdo entre lingua e cultura como sendo
uma teia de significados.

PALAVRAS- CHAVE: Semantica Cognitiva, Sociocognicdo, compreenséo.

INTRODUCAQ?

Kovecses (2009, 2010) defende que sdo mdltiplas as motivacdes para a varia¢ao
de sentidos conceptualizadores em uma mesma cultura. Elas podem envolver questdes
sociais, regionais, étnicas, estilisticas, subculturais, diacronicas e individuais. Tais
dimensfes apontam para desdobramentos recentes nos estudos em Linguistica Cognitiva
(LC) e Semantica Cognitiva (SC), que levam em conta as especificidades tanto na
producdo de enunciados metafdricos, quanto na circulagio das formas de
conceptualizacao, enquanto uma construcao cultural coletiva. Essa nova perspectiva tem

sido denominada de sociocognicao.

De acordo com Almeida (2016, p.7), os estudos sociocognitivistas propdem que

“os sentidos ndo sdo dados a priori, ndo sdo estaticos, mas antes sdo flexiveis e

! Doutora em Letras, elianesleitel @hotmail.com; Docente — IFBAIANO- Instituto Federal de Educacéo,
Ciéncias e Tecnologia Baiano.

2 O presente texto, em outra versdo, fora anteriormente publicado como um dos tépicos da Tese de
Doutoramento da autora, defendida em 2017.
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negociaveis, sendo construidos na simbiose entre corporificagdo e situacionalidade
sociocultural”. Desse modo, a referida perspectiva propde que os dados linguisticos sejam
analisados sob um olhar mais holistico, contemplando aspectos como a histéria, a cultura
e propria constituicdo corporal dos conceptualizadores, o que leva em conta 0 aspecto

interacional dos fenbmenos comunicativos.

Como partimos do pressuposto de que o sistema conceptual pode mudar,
entendemos a necessidade de ampliarmos o leque de possibilidades explicativas sobre a
variacdo das formas de conceptualizacdo de uma categoria, no ambito de uma mesma
cultura, especialmente no que tange a dimensdo socio-histérica, considerando a
sociocogni¢cdo como um ponto de convergéncia de algumas de nossas percepcdes sobre a

relacdo entre a lingua e o0 mundo.

Entendemos, nesse aspecto, que esta proposta pode ser entendida como um
contributo para observarmos as variacfes das conceptualizacdes, ja que tanto o aspecto
cultural quanto o experiencial parecem ser indispensaveis para a compreensao do mundo,
pelos seres humanos, através das formas como o expressam comunicativamente; dessa
forma, considerar o aspecto varidvel das elaboracdes cognitivas torna-se relevante para

um estudo sobre o sistema conceptual.

Reconhecemos, assim, a inter-relacdo entre lingua e cultura (KOVECSES, 2010),
como sendo uma teia de significados (GEERTZ, 2008 [1989]), a partir da qual poderemos
buscar identificar relagdes interpretativas a respeito do proprio ser humano, que, em

comunidade, compartilha saberes, discursos, costumes e crencas.

Assim, apresentaremos algumas consideracdes sobre a relacdo que observamos
entre as formas de conceptualizacdo e a cultura; e, em seguida, abordaremos as
contribuig¢bes da sociocognicdo, no que tange a defesa por uma base corpéreo-conceptual,
gue entendemos coadunar-se com os estudos em SC.

METODOLOGIA
As investigacOes iniciadas por Lakoff e Johnson, em 1980, desencadearam
diversas outras perspectivas hermenéuticas sobre os fendmenos da conceptualizacéo.

Diferentes estudos foram elaborados, problematizando a perspectiva universalista,
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outrora proposta na TMC, em prol da importdncia da cultura no processo de

conceptualizagéo.

Nesse sentido, Kdvecses (2009) discute a necessidade de debrugarmo-nos em
estudos mais contextualizados das formas conceptualizadoras em culturas especificas,
sob a perspectiva da SC, de modo que as no¢des da metafora e da metonimia conceptuais,
por exemplo, sejam melhor elucidadas, ao buscarmos elementos interpretativos em outras
areas do conhecimento, como as Ciéncias Sociais, corroborando a ideia de que as mesmas
se constituem em processos “linguisticos, conceituais, neurais, corporeos € sociais ao

mesmo tempo.” (KOVECSES, 2009, p.259).

O autor entende a “universalidade em conceituagio metaforica” (KOVECSES,
2009, p.259) como sendo as nogOes partilhadas por pessoas de culturas diferentes, a
respeito de algum conceito. Por exemplo, no campo das emogdes, tem-se o conceito de
felicidade, geralmente associado ao EI PARA CIMA (positivo) - PARA BAIXO
(negativo), que é compartilhado em inglés, portugués, espanhol, hingaro e chinés. Para
explicar tais semelhancas, ha trés opcdes, segundo o autor: o acaso, 0 empréstimo

linguistico ou as motivacdes universais.

Defendendo o terceiro ponto de vista como 0 mais coerente nesse aspecto,
Kdvecses (2009) retoma a discussdo sobre as metaforas consideradas primarias, ou seja,
aquelas “motivadas por correlagdes universais na experiéncia corporea” (KOVECSES,
2009, p.260); assim, ao considerar a postura corporal geralmente ereta, em movimento,
pulando, de alguém que se encontra feliz, considera plausivel estabelecer tais correlacoes

a partir das metéforas primarias, conforme propostas por Grady (1997).

Partindo desse pressuposto, a metafora FELIZ E PARA CIMA seria considerada
de nivel genérico (ou universal) e as possiveis especializacdes de sentido dessa metafora
seriam diferentes em cada lingua. Kévecses (2009) aponta como uma particularidade do
inglés a conceptualizacdo ESTAR FELIZ E ESTAR ACIMA DO SOLO, que ndo ocorre
em chinés por exemplo. Uma ocorréncia especifica no portugués do Brasil seria ESTAR
FELIZ E ESTAR NAS NUVENS, que nio deixa de ser um nivel ainda mais especifico
de ambas as expressdes. Essa conceptualizagdo remonta ao tipo de varia¢do, denominada
pelo autor, de “entre culturas”, e que evidencia melhor tais distingdes nas diversas formas

de conceptualizacéo, assim:
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a metafora constitui um esquema genérico que é preenchido por cada
cultura que a utiliza. Quando é preenchida, ela recebe um contetido
cultural tnico em um nivel especifico. Em outras palavras, uma metafora
conceitual de nivel genérico é atualizada por formas culturalmente
especificas em um nivel especifico. [...] As metéforas de nivel especifico
sdo atualizacbes da metafora de nivel genérico. (KOVECSES, 2009,
p.262).

Kovecses (2009) defende, ainda, que os constituintes® de uma metafora estio

potencialmente envolvidos na variacdo metaférica, de modo que, um estudo que se

proponha a observar como se da tal variagdo em uma mesma cultura necessitara

considerar tais elementos, ou pelo menos buscar identificar quais sdo os predominantes

na variacdo. O autor apresenta pelo menos duas vias explicativas sobre a motivagéo para

a variacdo concepto-metaforica: as experiéncias humanas (contexto, historia social e/ou

pessoal) e 0s processos cognitivos (metaforas, metonimias, mesclagens, além da

experiéncia corporea) usados na elaboracdo do pensamento abstrato. A esse respeito,

defende que

0 contexto cultural mais amplo consiste, simplesmente, em todos 0s
conceitos e valores unicos e salientes que caracterizam culturas,
incluindo os principios governantes e 0s conceitos-chave numa dada
cultura ou subcultura. Esses tém especial importancia na
conceptualizagdo porque permeiam diversos dominios gerais de
experiéncia em uma cultura ou grupo cultural. (KOVECSES, 2009,
p.269).

E, ainda sobre a nossa base corpOrea que, acredita ser universal, e, portanto,

possibilita conceptualizagdes por meio de metaforas universais, sugere que

A base corporea universal ndo € utilizada da mesma forma ou nas
mesmas proporc¢des em linguas e variagOes diferentes. Isso quer dizer que
povos diferentes podem estar direcionados a aspectos diferentes do
funcionamento do seu corpo em relacdo a um dominio-alvo, ou que eles
podem ignorar ou subestimar certos aspectos do funcionamento do seu
corpo no que diz respeito & conceptualizacdo metaférica de um dominio-
alvo. [...] a base experiencial universal, em véarios casos, ndo leva
necessariamente a uma conceptualizacdo universalmente equivalente.
[...] Acredito que a fisiologia universal proporciona apenas uma base
potencial para a conceptualizacdo metaférica — sem limitar

8 Tais constituintes sdo, de acordo com Kovecses (2009, p.266), “base experiencial; dominio-fonte;
dominio-alvo; relagdo entre a fonte e o alvo; expressdes linguisticas metaforicas; mapeamentos;
desdobramentos; mesclagem; atualizagfes ndo-linguisticas e modelos culturais™.
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mecanicamente quais serdo as metaforas especificas. (KOVECSES,
2009, p.272. Grifos do autor).

Partindo do pressuposto de que as mesmas operagdes cognitivas usadas pelos
seres humanos para estabelecerem o raciocinio em geral também o sdo para o
desenvolvimento de relacdes sociais, Kovecses (2010b) defende que ha uma forte relagéo
conceptual entre lingua e cultura que precisa ser considerada no ambito dos estudos
cognitivistas, de modo que “o discurso ¢ outra fonte de criagdo de significados nas

culturas” (KOVECSES, 2010b, p.740)*.

Apesar de todos os seres humanos compartilharem a mesma estrutura cerebral,
isto ndo é verdade em relacdo as suas respectivas culturas: mais uma vez, emerge a
discussédo universalidade versus individualidade das conceptualizac@es, j& anteriormente
abordada: enquanto algumas experiéncias basicas possam ser tidas como universais (e
por isso mesmo, fazerem emergir, por exemplo, metaforas consideradas praticamente
universais), outras nao séo, pois sao determinadas culturalmente, a exemplo de algumas
especificidades nas formas de compreensdo do mundo. Para ilustrar tais correlagdes,
Kovecses (2010b) traz algumas questdes, como a no¢ado espacial de localizagéo, as formas
de categorizacao (exemplificando com o conceito de arte) e, por fim, as formas como se

representa o conhecimento, sob diferentes perspectivas tedricas. Assim, defende que:

0 mundo como nds experimentamos é sempre o produto de alguma
categorizacdo prévia e enquadramento por nés mesmos e pelos outros.
Um aspecto crucial do enquadramento é que individuos diferentes podem

interpretar a “mesma” realidade de formas diferentes. Essa ¢ a ideia de
“interpretagdo alternativa™. (KOVECSES, 2010b. p.742).

As formas distintas de estabelecermos compreensao no e sobre 0 mundo podem
ser motivadas por diversos elementos conceptuais, atraves dos quais a experiéncia fara
sentido. Essa € uma das vias que, segundo Kdvecses (2010b), pode explicar as variacdes
das formas de conceptualizacédo, seja em uma mesma ou em distintas culturas, visto que,
por exemplo, enquanto em uma cultura, uma determinada categoria possa ser

conceptualizada predominantemente por meio de metaforas, em outra, pode ocorrer

# Tradugdo nossa do original: “Discourse is another source of making in cultures”.

® Tradugdo nossa do original: “The world as we experience it is always the product of some prior
categorization and framing by ourselves and others. A crucial aspect of framing is that different individuals
can interpret the ‘same’ reality in different ways. This is the idea of ‘alternative construal’”.
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mediante a predominancia de metonimias, ou, ainda, por meio de outras operagdes
cognitivas. Nas palavras de Kdvecses (2010b, p.755): “as pessoas ndao usam suas
capacidades cognitivas da mesma forma, de cultura para cultura”®, e ainda podemos

acrescentar, na mesma cultura. A esse respeito, assim se posiciona Silva (2010, p.42):

A base experiencial do significado é frequentemente entendida de um
ponto de vista universalista, em termos de corporizacao (“‘embodiment”).
Mas o significado tem origens especificamente culturais e histéricas e,
portanto, origens que ndo sdo universais. Crucialmente, os aspectos
corporizados da mente, cognicao, linguagem e significado estdo situados
num contexto sociocultural. Consequentemente, a corporeidade implica
a situacionalidade sécio- cultural. Por esta mesma razdo, esquemas
imagéticos, metaforas, metonimias etc. envolvem especificidades
culturais.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A consideracdo pelas especificidades culturais pode ser observada em Kdévecses
(2010), que, com sua proposta de ampliacdo da TMC, discute outras teorias sobre a
compreensdo dos fendmenos conceptuais, como a Categorizagao, a Teoria da Integracéo
Conceptual, a Teoria Neural da Metafora e propria TMC’. Diante de tais possibilidades
interpretativas, o autor pontua que, comumente, ha o questionamento sobre qual delas
sera a melhor forma de tratar os fenbmenos conceptuais. Em resposta, adota uma
abordagem holistica, defendendo a complementariedade entre as diversas formas e suas
especificidades interpretativas; e, para ilustrar sua opcao, parte da analise de uma Unica
metéfora, bastante discutida no ambito da SC: O CIRURGIAO E UM AGCOGUEIRO,
atraveés da qual acredita poder usar varias “lentes” tedricas para focalizar de formas
diferentes um mesmo objeto. Nesse aspecto, propde que a TMC ¢ “baseada na ideia de

que o foco do significado principal oferece-nos uma boa forma de caracterizar a

® Tradugdo nossa do original: “people do not use their cognitive capacities in the same way from culture to
culture”.

T Kévecses (2010), ao trazer novas observagdes sobre a TMC, assim como sua proposta de novas
motivacdes taxondmicas para as metaforas, em texto de 2013, elenca as diversas hipoteses que se seguiram
a TMC, especialmente os desdobramentos advindos com a Teoria Contemporanea da Metéfora, proposta
por Lakoff (1993).
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emergéncia do significado da sentenga” (KOVECSES, 2013, p.11)%, estabelecendo
propriedades atributivas a elaboragdo metaforica, pelas projecoes inter-dominios.

Essa caracterizacdo do significado, segundo o autor, ocorre em quatro fases: (1)
reconhecer que ha duas categorias conceptuais independentes (no exemplo dado:
CIRURGIAO e ACOUGUEIRO); (2) devido a similaridade entre eles, buscar o
estabelecimento de uma relacdo metaférica; (3) perceber que a propriedade da
incompeténcia emerge do conceito CARNIFICINA contra o pano de fundo do conceito
de CIRURGIA,; (4) considerar que a projecao dessa propriedade pode se dar através da
mesclagem, ao caracterizar o cirurgido e considerar um novo dominio conceitual a partir
do outro®. Assim, atribuir o conceito de incompeténcia ao cirurgido somente é possivel,
ao estabelecer um comparativo com o conceito de agougueiro, e ap6s identificarem-se 0s
mapeamentos de aspectos comuns entre eles, abordar suas particularidades, diferenciando
os significados. Assim, CIRURGIAO seré o fundo conceptual para que se compreenda o
significado de ACOUGUEIRO.

E nesse sentido que a SC prioriza as analises da linguagem em uso, a fim de que,
a partir dos diversos contextos culturais, seja possivel perceber mais claramente outros
sentidos possiveis, visto que ndo considera o significado como sendo inerente as

expressdes linguisticas, mas, sim, construidos pelo falante/leitor em suas interagoes.

Assim, Kdvecses (2009) propde um balanceamento das discussGes sobre a
universalidade e a variacdo das metéforas, considerando seus aspectos intra e inter-
culturais, buscando partir do seguinte pressuposto: “entender até que ponto e de que forma
0 pensamento metaforico ¢ relevante para um entendimento de cultura e sociedade”
(KOVECSES, 2009, p.257). Tal questido envolve tanto as perspectivas tedricas dos
estudos em cognicao (cuja tendéncia, geralmente, identifica-se ao aspecto universalizante
do pensamento) quanto o das ciéncias sociais e humanas, que tendem a defender um olhar

local, perspectivador, em detrimento das generalizagGes, sobre os dados.

Essa percepcdo de fendmenos conceptuais como sendo, a0 mesmo tempo,
individuais e sociais, tem proporcionado ao semanticista buscar uma abordagem

analitico-metodologica que englobe, também, aspectos da cultura ao considerar os dados

® Tradugdo nossa do original: “based on the idea of the main meaning focus gives us a good way of
characterizing the emergence of the sentence’s meaning”.
° Traduzido e resumido de Kovecses (2013, p.11).
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da linguagem em uso. A propria nogdo de MCI’s, como proposta por Lakoff (1987), e
como vimos demonstrando ao longo da presente secdo, sugere que, sem 0 suporte

sociocultural a abordagem cognitiva dos dados empiricos figuraria incompleta.

A ideia de tais modelos serem idealizados, conforme ja discutimos, aponta ndo
para sua existéncia necessariamente objetiva, mas, sim, para as convencdes culturais a
respeito dos conceitos que se pretendem elucidar, através dos modelos culturais. E nesse
aspecto que Lakoff e Turner (1989) propdem, a partir de seus estudos sobre linguagem
poética, que 0s processos cognitivos sdo ubiquos e convencionais, justamente por serem
partilhados socialmente. Ao levantarem alguns aspectos sobre a metéfora, por exemplo,

assim se colocam:

A metafora é uma ferramenta td0 comum que nds a usamos
inconscientemente, com tdo pouco esfor¢o que quase nem notamos. Ela
é onipresente: a metafora permeia nossos pensamentos, nao importa o
que estamos pensando. E convencional: a metafora é uma parte integrante
de nosso pensamento e linguagem cotidianos. E € insubstituivel: nos
permite compreender n6s mesmos e nosso mundo de forma que nenhuma
outra forma de pensamento o pode.’® (LAKOFF; TURNER, 1989, p. XI).

Em outras palavras, a “metafora ¢ uma questdo de pensamento”!! (LAKOFF;
TURNER, 1989, p.Xl), a respeito de todos os temas que nos dizem respeito. Ao tratarem
sobre seu objeto de estudo, os autores advogam que é justamente pelo fato de tais
expressdes se basearem nos sentidos que nos sao familiares que a linguagem poética nos
é compreensivel. E esse acesso ndo € individual, mas possibilitado pelas vivéncias

culturalmente partilhadas, como abordam no seguinte trecho:

Grandes poetas podem falar para nés, porque usam 0s modos de
pensamento que noés possuimos. Usando as capacidades que todos
compartilhnamos, os poetas podem iluminar nossa experiéncia, explorar

10 Tradugdo nossa do original: “Metaphor is a tool so ordinary that we use it unconsciously, with so little
effort that we hardly notice it. It is omnipresent: metaphor suffuses our thoughts, no matter what we are
thinking about. It is conventional: metaphor is an integral part of our ordinary everyday thought and
language. And it is irreplaceable: metaphor allows us to understand ourselves and our world in ways that
no other modes of thought can”.

1 Tradugdo nossa do original: “metaphor is a matter of thought”.
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as consequéncias de nossas crencas, desafiar os modos como pensamos e
criticar nossas ideologias®?. (LAKOFF; TURNER, 1989, p. XI).

Lakoff e Turner (1989) ilustram esta perspectiva, ao analisarem expressdes
literarias sobre a vida, morte e tempo; a respeito da morte, por exemplo, observam que
predominam a metafora conceptual A VIDA E UMA VIAGEM, e, ao destacarem 0s
sentidos dos mapeamentos estabelecidos a partir da nossa perspectiva cultural sobre a
morte como uma passagem, ou partida para outro lugar, defendem que diferentes
posicionamentos, historicamente acumulados em nossa cultura, moldam esta forma de
pensar, como as mitologias grega e egipcia, a religiosidade judaico-cristd, dentre outras,
de modo que “metaforas podem ser baseadas ndo somente em experiéncias diretas

recorrentes, mas também no conhecimento”*? (LAKOFF; TURNER, 1989, p.84).

CONSIDERACOES FINAIS

Essa possibilidade de acionarmos sentidos diversos na elaboracdo conceptual a
respeito de entidades, eventos ou categorias no mundo é uma importante caracteristica
dos MCTI’s, visto que sdo definidos culturalmente. Como endossa Silva (2010, p.46), o
ponto de partida para 0 semanticista cognitivista é entender que “primeiro, ndo ha
conceitos universais. Segundo, a experiéncia corporea tem um componente cultural.

Consequentemente, os modelos cognitivos sdo formatados por modelos culturais”.

Uma forma de mediar tais propostas, sendo que ambas se complementam,
constitui-se em um desafio para os estudos semantico-cognitivistas, e € a este respeito

gue tém se preocupado os estudos em sociocognicéao.

REFERENCIAS

12 Tradugdo nossa do original: “Great poets can speak to us because they use the modes of thought we all
possess. Using the capacities we all share, poets can illuminate our experience, explore the consequences
of our beliefs, challenge the ways we think, and criticize our ideologies”.

13 Tradugdo nossa do original: “metaphors may be grounded not only in recurrent direct experience but also
in knowledge”.
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