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ENSINO DE LINGUA PORTUGUESA E AS POSSIVEIS LEITURAS
DE UM TEXTO: UM REPENSAR SOBRE O TRABALHO COM AS
CONJUNCOES ADVERSATIVAS

Marcos Antonio da Silva!

RESUMO

Considerando a importancia da leitura na vida das pessoas e, mais do que isso, a independéncia
que o ato de ler pode permitir aos sujeitos inseridos na sociedade, temos por objetivo, neste
texto, apresentar uma discussdo sobre como um novo olhar sobre as conjungdes adversativas,
auxiliado pela Teoria Polifonica da Enunciagdo, pode auxiliar no trabalho com o ensino de
leitura de textos diversos. Naturalmente, a percepgdo dessa relagdo intrinseca tem sua relevancia
destacada quando entendemos que na estrutura da lingua ha elementos que funcionam
orientando os leitores para certos direcionamentos argumentativos, o que significa dizer que
quando ha a identificagdo da presenga da polifonia no momento de leitura, a realizagdo desta
passa a ser, de fato, realizada de forma satisfatoria. Para tal empreendimento, langamos méo do
arcabouco teodrico proposto por Ducrot (1987, 1988), Bakhtin (1997, 2000), Geraldi (1997)
dentre outros autores que subsidiardo a nossa reflexdo. Assim, nossa discussdo incidira sobre a
analise de cinco textos diversos, com as respectivas analises ¢ 0s Nnossos posicionamentos,
apoiados na teoria em tela, sobre como o trabalho com as conjuncgdes adversativas podem
propiciar um ensino de Lingua Portuguesa que seja realmente interessante para os discentes,
diferente do formato apresentado por muitos manuais didaticos, quando s6 dizem que as
conjungdes adversativas tém a func¢do de unir oragdes com sentidos contrarios. Conforme nossas
analises e discussdes apresentaram, a presenga das conjuncgdes adversativas nos textos tem uma
fun¢do argumentativa, um objetivo por parte do produtor do texto e, por isso, orienta o
enunciado para determinadas conclusdes e, mais do que isso, essas conjungdes pdem em cena
outras vozes que quando sdo identificadas pelo leitor do texto, possibilitam um melhor
entendimento sobre o texto lido. Assim, entendemos ser de extrema importancia aliar a Teoria
Polifénica da Enuncia¢do com o ensino de leitura.

Palavras-chave: Conjungoes adversativa, Leitura, Argumentacdo, Ensino.

INTRODUCAO

Conhecer uma lingua e utiliza-la de forma eficiente ¢ conhecer seus recursos e
estratégias de usos bem como sua plasticidade quando da exigéncia de utilizagio nos diferentes
contextos sociais. Logo, pensar em ensino de lingua ¢ também re-pensar a concepgao de
linguagem que se esta levando para a sala de aula.

Assim, cotidianamente, precisamos usar, seja na modalidade escrita seja na oral,
os recursos disponiveis na nossa lingua para que possamos atingir/conseguir nossos
objetivos, com base nas nossas intengdes, quando dos momentos de interagdo com

outros individuos.
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Como bem afirma Koch (2004, p. 17), o ato de argumentar ¢ o ato de “[...]
orientar o discurso no sentido de determinadas conclusdes, constitui o ato linguistico
fundamental, pois a todo e qualquer discurso subjaz uma ideologia, na acep¢do mais
ampla do termo”. Assim, ¢ importante destacar que “[,,,] a neutralidade ¢ apenas um
mito: discurso que se pretende “neutro”, ingénuo, contém também uma ideologia — a da
sua propria objetividade”.

Com base no que afirma essa autora, ¢ pertinente concluir que todos 0s nossos
discursos estdo plenos de intengdes por parte de quem os enuncia e que € justamente nos
momentos de interagdo com o outro, que nossos objetivos vém a tona. Podemos entao
afirmar que argumentar ¢ um ato que se pratica cotidianamente, pois seja na escola, seja
no trabalho, na fila do supermercado, seja no convivio familiar, seja no momento da
compra de um produto, as pessoas estdo sempre em uma guerra querendo mostrar seus
argumentos em prol de um resultado que lhes seja satisfatorio.

Dessa forma, constitui objetivo nosso, neste estudo, analisar o funcionamento
semantico-argumentativo da palavra mas em producdes textuais de alunos egressos do
ensino médio. Os textos foram produzidos durante o PSS (Processo Seletivo Seriado-
2009), da Universidade Federal da Paraiba, quando do momento da realiza¢dao da prova
de redacao.

Nosso corpus ¢ constituido de 139 redagdes, no entanto, por motivo de espago,

trouxemos para nossa analise apenas sete textos.
POSTULADOS DA TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA

A Teoria da Argumentacao proposta por Ducrot (1988) e Ducrot e colaboradores
(1994) percebe a argumentacdo como algo inerente a lingua. Essa concepcdo esta
vinculada ao fato destes linguistas verificarem que na significagdo de determinados
enunciados, ha orientagdes de natureza argumentativa. De acordo com esses estudiosos,
essa teoria tem “[...] como principal objetivo se opor a nogdo tradicional de sentido”
(1988, p.49). Para tal oposicdo foram tracadas algumas consideragdes a respeito da
nogao de sentido.

Segundo Ducrot (1988) a nogao tradicional de sentido afirma que um enunciado
apresenta trés indicagdes de sentido: objetivas (com a funcdo de descrever algo da

realidade), subjetivas (revela a intengdo do falante), e intersubjetivas (o efeito
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provocado pelo falante nos interlocutores). Para explicar sua critica a essa nogao,
Ducrot (1988, p. 50) traz o enunciado “Pedro ¢ inteligente”.

Nesse enunciado, o sentido objetivo ¢ a descricdo de uma realidade, no caso
Pedro; o subjetivo ¢ a intencdo do falante ao mostrar admiragdo por Pedro e o
intersubjetivo € o que o falante espera causar no seu interlocutor, ou seja, que o outro
pode confiar em Pedro.

Assim, para Ducrot (1988), se a realidade ¢ descrita através da linguagem, essa
forma de descrevé-la se da por meio dos aspectos subjetivos e intersubjetivos. A junc¢do
desses aspectos ¢ considerada por esse autor como o valor argumentativo dos
enunciados.

Dessa forma, de acordo com Koch (2004, p. 17), “[...] a intera¢do social por
intermédio da lingua caracteriza-se, fundamentalmente, pela argumentatividade". Essa
interacdo — acao verbal — ¢ marcada por uma intencao, pois quem fala tem um objetivo
para com o outro, seja para prender sua atengdo, convencer o outro a fazer algo, opor-se
ao outro ou impor seu ponto de vista, sobre o outro. Assim, pode-se dizer que
argumentar ¢ orientar o discurso tendo em vista uma conclusdo pré-determinada. Os
operadores argumentativos sdo, portanto, elementos linguisticos que tém a funcdo de
orientar os enunciados para determinadas conclusdes.

Os estudos sobre a argumentagdo empreendidos por Ducrot (1988) apresentam
ainda o conceito de polifonia na lingua. Esse termo foi utilizado, originalmente, para se
referir a um tipo de composi¢do musical na qual ocorre uma superposi¢do de vozes.

Nos estudos literarios, esse termo foi usado pelo tedrico russo Mikhail Bakhtin
(1997) para diferenciar dois tipos de literatura: a literatura dogmdtica e a literatura
polifonica ou carnavalesca. A literatura dogmética ocorre quando ha a presenca de
apenas uma unica voz ou ainda quando o autor decide/julga o pensamento da
personagem. Como exemplo desse tipo de literatura o estudioso propde o ensaio € a
exposi¢do teorica. Ja a literatura polifonica ou carnavalesca ocorre quando os inlimeros
personagens existentes, no romance, por exemplo, apresentam-se por si mesmas, ou seja,
tém vidas proprias. Para esse autor, encontramos exemplo de literatura
polifonica na obra de Dostoiévski.

O termo polifonia ¢ utilizado por esse autor com o intuito de mostrar que no
interior dos enunciados ha a presenca de outras/varias vozes, chamadas também de

pontos de vista ou enunciadores. O autor afirma ainda que seu objetivo, ao apresentar a
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no¢ao de polifonia na linguistica, ¢ o de quebrar com a crenga que existe em torno da
“unicidade do sujeito”.

Essas breves consideragdes sobre a polifonia se fizeram necessarias, uma vez
que ao longo desse estudo, e de nossa andlise, nos deparamos com enunciados que
apresentaram a estrutura masPA que, conforme Ducrot (1988), possui indice de

polifonia.

A PALAVRA MAS COMO OPERADOR ARGUMENTATIVO

Definidas e apresentadas tradicionalmente como “[...] palavra invariavel que liga
duas oragdes ou dois termos que exercem a mesma fungdo sintatica dentro de uma
oracdo” Terra (2002, p. 210), a palavra mas, assim como porém, todavia, contudo,
entretanto € no entanto, ¢ classificada como conjuncdo coordenativa adversativa que
“indica oposicao, contraste” pela maioria das gramaticas e manuais didaticos presentes
nas salas de aula. Ainda de acordo com

Terra (2002), como exemplo de uma oragdo coordenada adversativa, teriamos
“Pedro estuda, mas ndo aprende”. Nada mais, além disso, ¢ dito sobre o funcionamento
da conjung¢do “mas” no enunciado apresentado pelo autor.

A Semantica Argumentativa, por sua vez, estuda a palavra mas a partir da nogao
de operador argumentativo. Para Koch (1999, p. 17), os operadores t€m como func¢do
relacionar semanticamente elementos no interior do texto, essenciais para a
interpretagdo do texto. A pesquisadora afirma ainda que “A coesdo, por estabelecer
relagoes de sentido, diz respeito aoconjunto de recursos semanticos por meio dos quais
uma sentenca se liga com a que veio antes, aos recursos semanticos mobilizados com o
proposito de criar textos”.

Por conseguinte, a estudiosa (2007, p.32) apresenta que o operador mas pode
fazer parte do grupo dos “Operadores que contrapdem argumentos orientados para
conclusdes contrarias: mas (porém, contudo), embora (ainda que, posto que...) " .

Vogt e Ducrot (1980) foram os primeiros estudiosos a abordarem de forma mais
profunda o operador mas. Conforme esses estudiosos ¢ possivel diferenciar dois tipos de
mas: um masPA, que funciona como operador argumentativo e um masSN que tem
como fungdo retificar algo que foi dito na proposicao anterior. Os autores (1980, p. 102)
explicam que o masSN tem como fun¢do retificar algo; sua posi¢do no enunciado ¢é
sempre “depois de uma proposicdo negativa p= ndo-p’, e introduz uma determinagao g

que substitui a determinacdo p' negada em p e atribuida a um interlocutor real ou
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virtual”. Como exemplo, os autores destacam o seguinte enunciado “Ele nao ¢
inteligente, mas apenas esperto”.

Sobre o operador masPA, esses estudiosos (1980, p.104) afirmam que “[...] sua
fungdo ¢ introduzir uma proposicdo g que orienta para uma conclusdo ndo-r oposta a
uma conclusdo r para a qual p poderia conduzir’. Como exemplo para o exposto, 0s
autores nos dao o seguinte enunciado “Ele ¢ inteligente, mas estuda pouco”.

Assim, seja Ele ¢ inteligente (p), essa proposi¢do orientara o interlocutor para a
conclusdo r (possivelmente, ele é muito estudioso), no entanto, o masPA introduz uma
outra proposicdo - estuda pouco (q), gerando, portanto, uma conclusao ndo-r que
diverge da conclusao anterior r produzida pelo interlocutor.

Dessa forma, quando o locutor utiliza a estrutura X, masY, como em Ele era o
mais adequado para o cargo, cria uma expectativa no interlocutor e possibilita que ele
(o interlocutor) elabore uma conclusdo (r). Ao introduzir o mas, essa conclusiao ¢
rechacada/anulada e uma outra ¢ exposta pelo locutor: mas ndo foi o escolhido. A
autora denomina esse recurso de “estratégia do suspense”. Guimardes (1987, p.120)
destaca que essa “[...] estratégia diz algo como para frustrar a expectativa criada pelo
que se deu como o
comego [...]".

Para Ducrot (1988), o operador masPA ¢ responsavel pela orientagdao
argumentativa do enunciado e ativa indice de polifonia. Ducrot (1988, p. 68) apresenta o
seguinte exemplo construido com o mas, como em “Tenho vontade de passear, mas
tenho dor nos pés”.

Analisando esse exemplo, percebemos os seguintes pontos de vista:

E1l: Tenho vontade de passear; E2: Irei passear/ ao passeio; (conclusao r)

E3: Mas tenho dor nos pés;

E4: Nao irei passear. (conclusdo nao-r)

E possivel identificar quatro enunciadores ou pontos de vista nesse enunciado.

Vejamos que a partir do enunciado E1 € certo concluir E2 e que com base em E3
podemos concluir E4, que por sua vez serd contraria a conclusdo elaborada por E2.
Nesse caso, podemos afirmar que o locutor responsavel por esse enunciado assimila E1,
identifica-se com os enunciadores E3 e E4 e rechaca E2, que foi a primeira conclusdo
produzida com base apenas na primeira proposi¢ao.

Em relagdo aos enunciadores, a sistematizacdo apresentada por Ducrot (1988)

propde que o locutor L sempre rechacard o enunciador E2. Em nossas analises ficou
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comprovado que nem sempre isso acontecerd, pois em alguns momentos podera haver

um rechaco total, um rechago parcial e até uma aprovagao de E2, por parte de locutor L.

O MAS NA PRODUCAO TEXTUAL: ANALISES

Os textos para a nossa andlise foram coletados entre os meses de fevereiro e
marco de 2009 e receberam o seguinte tratamento de andlise: em um primeiro momento
foram analisadas as fun¢des semantico-argumentativas de cada operador e, em um
segundo momento, verificamos a frequéncia com que os operadores apareciam, sendo
realizada, posteriormente, a sua descri¢ao.

Identificamos em nossas analises 129 ocorréncias do operador mas com fungao
argumentativa. No entanto, por motivo de espago, apresentamos apenas 7 ocorréncias
nessa pesquisa. Como a posi¢do do locutor em relagdo ao enunciador E2, em alguns

casos, ¢ diferente, dividimos a analise do masPA em trés partes:

a) Ocorréncias de masPA em que L rechaca parcialmente E2

Casos em que o locutor L rechaga totalmente o enunciador E2, verificamos 88

ocorréncias. Apresentamos aqui apenas duas dessas ocorréncias.

TEXTO 01:

[...] A adog@o s6 resolveria o problema do menor abandonado no Brasil se todos eles estivessem fora das
ruas em locais proprios para isso e se as familias de todo o pais se interessassem pela adogdo, mas o que
ocorre ¢ que nem todos os menores estdo em creches e hoje a parcela de familias que estdo dispostas a
adotarainda ¢ muito pequena o que torna a ado¢do um meio pouco viavel para resolver esse problema.
(TT):

O locutor do texto 01 apresenta, a principio, a adogdo como uma ac¢ao possivel
para a resolucdo do problema apresentado pela grande quantidade de meninos que
vivem nas ruas do pais. Possivelmente ao usar o se o produtor ja induza o interlocutor a
pensar que a adog¢do ndo resolverd a questdo, ao apresentar como argumento o fato de
nem todos os menores estarem em abrigos.

Ainda assim, ¢ possivel que o interlocutor produza a conclusdo de que, com base
nesse primeiro enunciado, a ado¢do atenda aos menores abandonados, visto que nem
todos estdo em abrigos. Ao introduzir o operador mas e apresentar os argumentos de
que nem todos os menores nao estdo em lugares apropriados para uma possivel adogao

e de que o niimero de familias dispostas a adotar ainda ¢ inferior ao niimero necessario

para acabar com a quantidade de criangas abandonas, o locutor leva o interlocutor a
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concluir que a adogdo ndo atende totalmente aos problemas dos menores abandonados.
Ou seja, o locutor nao rechaga totalmente a primeira conclusdo, mas

parcialmente.

Representado através da polifonia dos enunciadores, temos:

El: (...) se todos eles estivessem fora das ruas em locais proprios para isso ¢ se as familias de
todo o pais se interessassem pela adogao

E2: a adogdo atende aos menores abandonados.

E3: Mas o que o corre ¢ que nem todos os menores estdo em creches e hoje a parcela de
familias que estdo dispostas a adotar ainda é muito pequena

E4: a adogdo ndo atende totalmente aos menores abandonados.

O locutor L responsavel pelo enunciado identifica-se com E1 e com E4, aprova

o ponto de vista de E3 e rechaga parcialmente o ponto de vista de E2.

TEXTO 02:

[...] Se considerarmos que os pais adotivos sesam capazes de dar aquilo que a constituicdo rege, sera
6timo, mas o problema ¢ que nem todas as pessoas sesam comovidas, ja que o custo de vida de uma
crianga ¢ altissimo. (TP)

O locutor do texto 02 apresenta o argumento que, se levarmos em consideragao
que os pais candidatos no processo de adocdo sejam responsaveis, serd 6timo. A partir
dessa consideragao, pode-se concluir que a ado¢do ¢ uma acao que resolve o problema
dos menores abandonados.

Mas o locutor apresenta outro argumento, o de que nem todas as pessoas se
comovem com 0s meninos abandonados e partem, entdo, para uma adogao, pois o custo
de vida ¢ muito alto. Ou seja, hd outros motivos que sao responsaveis pela nao-adogao
de criangas. Mas ¢ importante observar que o fato de “nem todas” as pessoas se
comoverem, implica pensar que algumas pessoas se comovem e adotam. Logo, esse ato

ndo resolve a questdo do menor abandonado, mas constitui uma ajuda a esse problema.

Analisando polifonicamente, teremos:

E1: Se consideramos que os pais adotivos sesam capazes de dar aquilo que a constitui¢do rege, sera 6timo.
E2: A adogdo soluciona o problema do menor abandonado.
E3: Mas o problema é que nem todas as pessoas sesam comovidas, ja que o custo de vida de
uma crianga ¢ altissimo.
E4: A adogdo ndo soluciona totalmente o problema do menor abandonado (pois nem todas as
pessoas adotam)
O locutor do enunciado aprova o ponto de vista de E3, rechaca parcialmente E2

e identifica-se com E1 e E4.

b) Ocorréncias de masPA em que L rechaca completamente E2
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Casos em que o locutor L rechaga totalmente o enunciador E2, verificamos 41

ocorréncias. Apresentamos somente duas dessas ocorréncias.

TEXTO 03:

[...] Ha varios casais que querer adotar mas sdo impedidos pelas burocraticas leis, e assim criangas
continuardo sem familia e sem amor. (TP)

Na ocorréncia do texto 03, o fato de haver muitos casais desejando/querendo
adotar uma crianga, leva o interlocutor a concluir que havera muitas adogdes, sendo
possivel propiciar a esses menores um lar, alimentagdo e, sobretudo, carinho e amor.

Quando o operador mas ¢ introduzido na segunda proposi¢do, o enunciado vai
orientar o interlocutor a elaborar uma conclusao que nao sera oposta aquela ja elaborada,
ou seja, a nova conclusdo serd a de que “haverd poucas adog¢des”, pois, devido a
burocracia existente no meio juridico, em relagdo a adocdo de menores, conclui-se que
muitas criancas continuardo esperando serem adotadas, ficando assim sem um lar,
carinho, amor etc. A adogdo, nesse caso, mostra-se como algo que nao resolvera essa
questao.

Nessa ocorréncia desse operador, teremos a seguinte distribui¢do dos pontos de

vista:

E1: Ha varios casais que querer adotar.

E2: Havera muitas adogdes. (conclusdo r)

E3: Mas sdo impedidos pelas burocraticas leis.

E4: Havera poucas adogdes. (conclusdo nio-r)

O locutor L, aqui, aprova E3, identifica-se com os pontos de vista E1 ¢ E4 e rechaga
E2.

TEXTO 04:

[...] na verdade muitas delas ndo usufluem até porque as condi¢cdes em que vivem ndo as favorecem para
que esses direitos sejam gosados. Em geral elas pertencem a uma classe menos favorecida. Mas tudo isso
pode ser mudado, quando ouver mais impenho por parte da sociedade como um todo, buscando uma
igualdade visando melhor distribui¢do de renda que pode transformar tudo isso para melhor. (TT)

Quanto a ocorréncia do operador ma4s, no texto 04, esse contrasta duas porcdes

textuais, levando a conclusdes opostas. O primeiro paragrafo ao expor o problema do
desrespeito aos direitos da crianga levaria o interlocutor a conclusio de que nao ha
solugdo para o abandono de menores no Brasil. No entanto, com os argumentos
expostos no segundo paragrafo, apresenta-se uma conclusdo segundo a qual ¢ possivel
uma solugdo para o problema do menor abandonado no Brasil.

Polifonicamente, temos:
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El: As condigdes em que vivem nio as favorecem para que esses direitos sejam gosados.
E2: As criangas nio terdo futuro melhor. (concluséo r)

E3: Mas tudo isso pode ser mudado quando ouver mais impenho por parte da sociedade [...]
E4: As criangas terdo um futuro melhor. (conclusdo nio-r)

No texto 04, o locutor se posiciona da seguinte forma: aprova E1, identifica-se

com E3 e E4 e recusa totalmente E2.

¢) Ocorréncias de masPA em que L aprova E2

No decorrer do processo de andlises do nosso corpus identificamos apenas uma
ocorréncia do operador masPA, cuja utilizagdo demonstra que o locutor ndo rechaca

parcialmente ou completamente o enunciador E2, pelo contrério, o locutor o aprova.

TEXTO 05:

E indispensavel do governo uma reforma na base dessas criancas, investir seriamente em projetos de agio
social e mobilizar a populagdo para ajudar. Mas, ao invés disso, o governo esta investindo milhdes e
milhdes na reforma e constru¢des de estadios de futebol para podermos realizar a copa do mundo de
futebol de 2014 em nosso pais. (TP)

De forma critica, nessa ocorréncia do texto 05, o locutor apresenta o argumento
de que ¢ necessario, por parte do governo, um investimento sério no que se refere a
educagdo, saude e agdo social. A conclusdao que o interlocutor pode elaborar a partir
dessa posi¢ao do locutor ¢ de o governo pode ajudar a resolver esse problema dos
menores abandonados.

Ao introduzir o operador mas, o locutor do texto langa mado de outros
argumentos como por exemplo o fato de o governo esta investindo milhdes de reais na
construgdo de estadios de futebol, visando a copa do mundo de 2014, que orientardo o
seu interlocutor a elaboracdo de uma outra conclusdo. Uma vez que o governo investe
em construgdes grandiosas, deixando de ajudar a solucionar a problematica dos menores
abandonados, esse problema tende a crescer. Ou seja, o governo nao ajuda a resolver o
problema dos menores abandonados porque esta investindo em outras coisas.

Em relagdo a essa ocorréncia, identificamos a seguinte representacdo na

polifonia dos enunciadores:

El: E indispensavel do governo uma reforma na base dessas criancas, investir seriamente em projetos de
acdo social e mobilizar a populacdo para ajudar.

E2: O governo pode ajudar a resolver o problema dos menores abandonados.

E3: Mas, ao invés disso, o governo esta investindo milhdes e milhdes na reforma e

construgdes de estadios de futebol para podermos realizar a copa do mundo de futebol de 2014 em nosso
pais.

E4: O governo nio ajuda a resolver o problema do menor abandonado (porque ele esta

investindo em outras coisas)
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Especificamente nesse caso, o locutor apresenta um posicionamento diferente
daqueles elencados e previstos por Ducrot (1988). Aqui, como ¢ possivel perceber, L se
identifica com E1 e E4, e aprova tanto o ponto de vista de E3 quanto o de E2.

Ressaltamos, entretanto, que um tnico caso encontrado no nosso corpus ¢ ainda
insuficiente para estabelecermos quaisquer conclusdes definitivas. Esse caso merece,
assim, maior aprofundamento e investigacao, sobretudo, em outros géneros textuais.

O masSN Conforme visto em Ducrot e Vogt (1980), o mas pode ter a fungdo de
retificar algo dito anteriormente no enunciado, nesse caso, estaremos nos referindo ao
masSN.

No decorrer da nossa andlise, identificamos apenas 18 ocorréncias dessa
estrutura com esse funcionamento. Por limitagdo de espaco, trouxemos para nossas
analises apenas duas dessas ocorréncias.

Cabe aqui ressaltar que, conforme fora dito anteriormente, a polifonia presente
no enunciado com masSN ndo ¢ ativada por esse elemento, mas pela particula negativa

ndo, presente no primeiro segmento do enunciado.

TEXTO 06:

O problema do menor abandonado nfo se restringe a auséncia de fraternidade, de um lar, mas de
educagdo e disciplina. [...] E necessario que as leis sejam cumpridas e que os 6rgdos competentes déem
aos menores nao somente um lar, mas lhes assegurem também a educagao, respeito e dignidade. (TP)

O uso do mas com fungdo de retificador € o que ocorre no exemplo do texto 06.
Analisando esse exemplo, nos reportamos a questdo da negacdo polémica. Nesse caso,
trata-se de um masSN que refuta ou retifica algo dito antes. Conforme afirmaram esses
autores, o masSN ocorre com a presenca de uma particula negativa na primeir
aproposi¢cdo, como em “[...] ndo se restringe [...]” e € introduzido na segunda proposi¢do
com o objetivo de retificar aquilo que fora dito anteriormente, ou seja, na primeira
proposi¢ao. Nesse caso, o que ¢ retificado ¢ a ideia do problema do menor abandonado
estar restrita “a auséncia de fraternidade, de um lar”. E interessante observar que, ainda
que o masSN esteja desempenhando uma funcdo de retificar ou refutar algo, ¢ possivel

identificar varios pontos de vista.

Vejamos a distribuicao do enunciado, em relagdao aos enunciadores:

E1: O problema do menor abandonado se restringe a auséncia de fraternidade, de um lar.
E2: O problema do menor abandonado néo se restringe a auséncia de fraternidade, de um lar.
E3: Mas de educagao e disciplina.
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O locutor L assume a seguinte posicao: rechaca El, aprova E2 e se identifica
com E3. Em relagdo a segunda ocorréncia, por tratar-se de uma estrutura ndo somente ...
mas também (que ndo faz parte do nosso objeto de andlise), ndo faremos a distribui¢ao

polifénica, ainda que seja possivel, conforme vimos em Martorelli (2005).

TEXTO 07:

No Brasil ¢ comum darmos aos problemas o tratamento mais superficial, e geralmente ndo como uma
forma de preven¢do, mas sim como solugdo trivial. A ado¢@o, na maioria dos casos, nao resolve o
problema da crianga, mas sim do casal. (TP)

No texto do exemplo 07, o mas introduzido na segunda proposi¢do, serve para
retificar a ideia ou o fato de que a adogdo ¢ uma medida que resolve os problemas das
criancas que vivem na rua. No ponto de vista do locutor, a adogdo resolve o problema
do casal. Como ja foi destacado anteriormente, a proposi¢do anterior vem sempre com

uma particula negativa.

Polifonicamente, teremos a seguinte estrutura para os enunciadores:

E1: A adogao resolve o problema da crianca.
E2: A adogdo, na maioria dos casos, nao resolve o problema da crianga.
E3: Mas sim do casal.

O locutor rechaga parcialmente El, aprova E2 e se identifica com E3. Nesse
caso especifico, observamos que o rechago ao E1 ndo ¢ total, visto que o locutor utilizou
a expressao “na maioria dos casos”, ou seja, em alguns poucos casos a adog¢ao resolve o

problema das criangas.

CONSIDERACOES FINAIS

Com base nessas analises e na quantidade de ocorréncias, ¢ pertinente afirmar
que os alunos utilizaram de forma eficiente, na maioria dos casos, o operador mas com
fungdo argumentativa. E ainda oportuno afirmar que, na grande maioria das ocorréncias
analisadas, o masPA foi introduzido para desenvolver uma argumentacdo nao
totalmente contrdria & adog¢do quando vista como o Unico meio para resolver os
problemas relacionados aos menores abandonados, ou seja, o locutor, nesse caso,
rechaca parcialmente E2.

Quanto a utilizagdo do masSN, identificamos apenas dezoito ocorréncias do
operador mas com essa fungao retificadora em todo nosso corpus. Esse dado demonstra

que os alunos ndo mostram tanta familiaridade com essa estrutura em comparacao com
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o operador masPA, com funcdo argumentativa, verificada em 129 ocorréncias. Talvez
1sso possa ser explicado pelas proprias caracteristicas do texto de opinido, o qual
pede/exige que os locutores argumentem em relagdo a um certo ponto de vista
apresentado.

Por fim, ainda com base nas analises, consideramos ser de extrema importancia
que o professor tenha conhecimento suficiente da disciplina que leciona. Ensinar lingua
enquanto estrutura estitica e abstrata, por meio de classificacdes de vocabulos e
posigdes de palavras nas frases, em nada contribuird para a formacgdo de leitores e
produtores textuais competentes, aptos a atuarem nos mais diversos ambientes da nossa

sociedade.
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