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1.INTRODUCAO

Considerando a necessidade de praticas docentes
efetivas que sanem as dificuldades apresentadas por
escolares na aprendizagem das convencoes ortograficas do
portugués Dbrasileiro, Morais (2003) e Caglari (1990)
defendem a imprescindibilidade de diagnosticos adequados
como ponto de partida para proposicOoes didaticas bem
fundamentadas que atuem sobre o problema. Nesse viés,
este trabalho propoOe-se a divulgar resultados parciais de
uma pesquisa documental de doutorado em andamento,
vinculada ao Programa de PoOs-graduacao em Linguistica
Aplicada da Universidade Estadual do Ceara (UECE).

2. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A partir de um projeto piloto, com o objetivo de investigar
e classificar os desvios ortograficos mais recorrentes em um
corpus composto por 30 producoes escritas de alunos do 7°
ano de uma escola publica municipal fortalezense, com
vistas a proposicao de uma Intervencao didatico-
metodologica, tais desvios foram categorizados conforme 0s
iIndicadores da Tipologia de “erros” de NoObrega (2013). O
Instrumental em questao fol expandido a partir das
Interferéncias na escrita ortografica encontradas nos textos
gue compuseram a amostra.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO

A natureza dos desvios revelou gque a categorizacao da
autora carecia de uma revisao due Incluisse entre o0s
iIndicadores ocorréncias relacionadas tambem as praticas
de linguagem, sobretudo de escrita, em ambiente
hipertextual. Desse modo, a nova proposta, que partiu de
olto categorias de Indicadores com subcategorias que
correspondem as especificidades dos tipos de
Interferéncias, Incluiu duas outras categorias: a
“hipercorrecao”, com duatro subcategorias;, e a
“Interferéncia da escrita em ambiente digital”, com uma
subcategoria. A saber:

INTERFERENCIAS EXEMPLOS DA AMOSTRA POR SUBCATEGORIA

A (NOBREGA, 2013) “marro sei la” (mas eu sei la) — hipossegmentacao por
Interferéncia da fala; “to” (estou) e “tava” (estava) — reducao de
formas verbais; “pra” (para) — reducao de paroxitona.

B (NOBREGA, 2013) | “tristesa” (tristeza) — emprego de S/Z.

F (NOBREGA, 2013) “porqué”, quando contexto exigia “porque” — emprego de acento
diferencial.

| (ARRUDA, 2022) [tinha] “levador” (levado) e [o dia que] “ouvir” (ouvi) [barulhos] —
acrescimo de R em final de palavra; “norgo” (nojo); “irmordise”
(imundicie) — acréscimo de R em final de silaba; “sobir” (sobe) —
troca de I-E/U-O; “esculto” (escuto) — acréscimo de L em final
de silaba terminada em U.

J (ARRUDA, 2022) sla (sei la); msm (mesmo); dps (depois); pss (pessoas); spm
(sempre) — interferéncia da escrita em ambiente digital.

TABELA 1. INSTRUMENTAL DE TIPOLOGIA DE DESVIOS
ORTOGRAFICOS EXPANDIDO

INTERFERENCIAS SUBCATEGORIAS ACRESCIMOS

A (NOBREGA, 2013) 14 (NOBREGA, 2013) | Hipossegmentacio por
03 (ARRUDA, 2022) Interferéncia da fala; Reducéao
de formas verbais; Reducao
de paroxitona.

B (NOBREGA, 2013) |08 (NOBREGA, 2013) | Emprego de S/Z.
01 (ARRUDA, 2022)

C (NOBREGA, 2013) 09 (NOBREGA, 2013)
D (NOBREGA, 2013) |02 (NOBREGA, 2013)
E (NOBREGA, 2013) 02 (NOBREGA, 2013)

F (NOBREGA, 2013) |04 (NOBREGA, 2013) |Acento diferencial.
01 (ARRUDA, 2022)

G (NOBREGA, 2013) 06 (NOBREGA, 2013)
H (ARRUDA, 2022) 05 (NOBREGA, 2013)

| (ARRUDA, 2022) 04 (ARRUDA, 2022) Acréscimo de R em final de
palavra; Acréscimo de R em
final de silaba; Troca de I-E/U-
O: Acréscimo de L em final de
silaba terminada em U.

J (ARRUDA, 2022) 01 (ARRUDA, 2022) Reducao / Abreviacao.

Fonte: Elaborado pela autora.

4. CONCLUSAO

Na analise, o que obteve destaque foram os desvios
gue surgiam, mas gue nao eram acolhidos pela
categorizacao de Nobrega (2013), assim notou-se a
necessidade de expandir a tipologia a fim de que o
Istrumental desse conta de interferéncias decorrentes
Inclusive da pratica de producao hipertextual, que se
desenvolveu amplamente ap0s a concepcao da
classificacao pela autora.

Nessa perspectiva, ainda gue a analise da amostra
tenha sinalizado adequacoes relevantes no instrumental
diagnostico de Nobrega (2013), nosso ponto de partida,
considera-se a necessidade de observar uma amostra
maior, para uma analise quantitativa gue possa Iindicar
InNformacoes mais precisas acerca desses Iindicadores
e/ou até revelar a necessidade de novas adequacoes a
tipologia ja expandida. Tudo isso tem o intuito de orientar
uma proposta de intervencao didatico-metodoldgica que
promovera um ensino sistematizado da ortografia do PB,
considerando as necessidades de cada turma ou aluno.
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