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RESUMO

O artigo apresenta os resultados de uma pesquisa gualitativa do tipo bibliografica sobre o discurso nas
politicas de curriculo. Para isso tomamos como referéncia as proposi¢coes da teoria do discurso de Laclau
e Mouffe. Para esses autores, o social é compreendido basicamente a partir da l6gica do discurso. Do
ponto de vista epistemoldgico, trabalhamos com o pos-estruturalismo por nos auxiliar na desconstrugdo
de narrativas e de verdades absolutas. O artigo estd assim organizado: apos a introdugdo, em que
apresentamos a abordagem metodoldgica, conceituamos a teoria do discurso; na sequéncia, apontamos
a contribuicdo dessa teoria para os estudos de curriculo e a compreensdo da diferenca na politica
curricular.
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INTRODUCAO

Mundialmente vivenciamos um momento de transformac@es sociais, tecnoldgicas e
econdmicas que certamente evidenciam de modo latente quéo fragil é a ideia de estabilidade e
certezas em todos os campos da vida humana. Certamente o campo educacional ndo foge a essa
regra. Desse modo, nos questionar sobre as certezas e as supostas verdades de determinados
discursos nos impulsionam a tentar compreender o que conduz este ou aquele discurso se
hegemonizar no campo da educagdo, vez que ao optarmos por um, certamente estaremos
silenciando tantos outros.

E neste interim que a Teoria do Discurso de Laclau e Mouffe, que permeara todo o
nosso trabalho, pode ser considerada como uma ferramenta potente em nossos estudos, ja que
para eles o social é compreendido basicamente a partir da Idgica do discurso. Para a teoria

laclauniana: “A sociedade como objeto de conhecimento pleno é impossivel, uma vez que 0s
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sentidos sociais sd0 sempre mal fechados e incamplétos, suas possibilidades de significacéo sdo
sempre infinitas, permeadas por relagcdes que tem essencialmente caracteristicas precarias e
contingente” (MENDONCA; RODRIGUES, 2008, p. 27).

O pensamento de Laclau esta radicalmente ancorado sobre a matriz pos-fundacionalista
e pos-estruturalista. Antes de construir sua proposta teorica, o pensador argentino desconstroi
0 marxismo, isto é, mostra que seus conceitos e categorias centrais — como classe social, forcas
antagobnicas, superestrutura, etc — foram construidas de maneira discursiva. Em outras palavras,
ele retira a fundamentacgéo ontoldgica dessas categorias e questiona até que ponto elas podem
ser aplicadas na analise da realidade politica e social contemporanea. Apos fazé-lo, o pensador
argentino prop8e um inovador aparato conceitual, sobre o qual ergue seu modelo teérico
(SILVA et al, 2017, p.17).

Juntamente com sua companheira, a cientista politica Chantal Mouffe, publica em 1985
um texto considerado como um divisor de dguas a mais na histéria do marxismo e das ciéncias
sociais em geral: Hegemonia e estratégia socialista. Nascida na Bélgica, em 1943, Chantal
Mouffe tem uma obra poderosa onde reatualiza hd anos as formas de se apropriar da
democracia. O pds-marxismo, a criacdo de espacos contra hegeménicos e a radicalizacdo da
democracia figuram na trama de seu pensamento.

A nossa pesquisa ¢ qualitativa, pois as relagcBes sociais sdo evidenciadas, ja que
professores e alunos sdo compreendidos por nés como produtores de discursos e de curriculo.
A pesquisa qualitativa e a teoria do discurso se complementam, vez que a criatividade do
pesquisador é potencializada por esse enfoque. Para além desse aspecto, os investigadores
qualitativos partem para um estudo munidos dos seus conhecimentos e da sua experiéncia, com
hipoteses formuladas com o Unico objetivo de serem modificadas e reformuladas a medida que
vao avancgando, 0 que a aproxima ainda mais da teoria do discurso.

Consideramos importante destacar que, nas pesquisas discursivas ndo ha e ndo poderia
haver um modelo metodolégico sistematico e unificado que possa ser aplicado ou adotado a
priori, visto que esse caminho sera feito ao caminhar, ja que as certezas, na perspectiva teorica
do pos-estruturalismo, sdo considerdas contingentes e precarias.

Neste sentido, o pos-estruturalismo enguanto perspectiva tedrica e metodoldgica nos
auxilia na desconstrucdo de narrativas e de verdades absolutas, ressalvando que por isso mesmo,
nos esquivamos também de querer ditar essa verdade, Unica e imutavel do conhecimento.
(SILVA, 2000).

CONCEITUANDO A TEORIA DO DISCURSO
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A Teoria do Discurso de Laclau e Mouffe é do campo da ciéncia politica, no entanto, é
considerada como transdisciplinar. Desse modo, é mister afirmar que para além da ciéncia
politica, a teoria de Laclau e Mouffe tem contribuido, de maneira potente, para que possamos,
compreender as questdes relacionadas a educacdo, como exemplo temos a sociologia e a
filosofia que também tém bebido dessa fonte.

O modelo tedrico da Teoria do Discurso abarca diversificados campos do saber, 0 que
a torna uma ferramenta tedrica e metodologicamente importante para a observacdo e
compreensdo dos mais variados fenémenos sociais do mundo que nos cerca (MENDONCA,;
RODRIGUES, 2008).

A Teoria do Discurso opera com algumas categorias, sendo que a nocdo de poder e
discurso sdo essenciais para a sua compreensao. Essas categorias se desdobram em outras tdo
importantes quanto, a exemplo de hegemonia, politica/politico, articulacdo, ponto nodal,
antagonismo e significante vazio, dentre outras. Para melhor compreenséo a respeito dessas
categorias, discorremos sobre elas, sem, no entanto, buscar uma didatizacdo dos termos,
buscamos, pois, uma melhor explanacdo de algumas deles para que o leitor possa compreender
0 pensamento dos autores.

Para Laclau, discurso € pratica- dai a ideia de pratica discursiva — uma vez que quaisquer
acOes empreendidas por sujeitos, identidades, grupos sociais sao ac¢des significativas. O social,
portanto, é um social significativo, hermenéutico. Ndo aparece como algo a ser simplesmente
desvendado, mas compreendido, a partir de sua miriade de formas, de varias possibilidades de
se alcancar multiplas verdades, note-se, sempre contingentes e precarias. Assim, podemos
afirmar que discurso ndo € uma simples soma de palavras, mas uma consequéncia de
articulacbes concretas que unem palavras e acdes, no sentido de produzir sentidos que vao
disputar espaco no social (MENDONCA; RODRIGUES, 2008).

No que concerne a definicdo de hegemonia, diferentemente do que o termo nos induz a
inferir, ela ndo domina uma totalidade, ao contrario, num dado momento ou contexto, ela
assume uma plenitude que € precaria e contingente, ela é destacada como uma relacdo em que
uma determinada identidade, num determinado contexto histérico, passa a representar, a partir
de uma relagéo equivalencial, maltiplas identidades. A ideia de hegemonia existe justamente
em contraposicdo a ideia de falta constitutiva presente na teoria laclauniana. “As identidades
sdo constituidas sempre na falta, na incompletude; o processo hegemdnico é tal que esta

incompletude ¢ contingencialmente suprida, mas impossivel de ser plenamente resolvida”

(MENDONCA, 2009, p 16).
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A nocdo de falta constitutiva, por sua vez,"induz a ideia de que todas as identidades se
constituem sempre de forma incompleta, seja em funcéo da sua propria articulagdo incompleta
de sentidos, seja a partir de sua relagdo com outras identidades, seja ainda, por sua negacéo, a
partir de seu corte antagbnico (uma outra identidade que nega sua prépria constituicao)
(MENDONCA; RODRIGUES, 2008).

E é justamente essa falta que desencadeia o que Laclau denomina como antagonismo,
pois ele se constitui a partir da impossibilidade de se constituir um sentido objetivo numa légica
discursiva. O antagonismo é marcadamente compreendido pela auséncia de. Em outras
palavras, podemos dizer que “em uma relacdo antagdnica, um elemento nega o outro, para
constituir-se como tal em producgdes de sentido precérias. A presenca de um discurso antagonico
impede a constitui¢do plena do discurso antagonizado” (MACEDO; PONTES, 2011, p. 15).

Em um dos nossos capitulos de analise, especificamente o capitulo quatro, que traz o
segundo artigo do nosso trabalho, usamos as categorias politico e politica, 0 que nos impeliu a
pensarmos o politico para além da politica, e isso significa dizermos que o termo politica (que
difere do termo politico), é definido como um conjunto de préaticas e discursos que buscam
estabelecer uma ordem para que a convivéncia humana seja mais “harmoniosa”, com o
estabelecimento de algumas regras. Vejamos como Mouffe define ambos 0s termos:

Alguns tedricos como Hannah Arendt veem o politico como um espaco de liberdade
e de deliberagdo publica, enquanto outros veem-no como um espaco de poder, conflito
e antagonismo. Meu entendimento do ‘politico’ claramente pertence a segunda
perspectiva. Mais precisamente, esta ¢ a forma como eu distingo o ‘politico’ da
‘politica’: por ‘o politico’ eu entendo a dimensdo do antagonismo a qual eu tomo como
constitutiva das sociedades humanas, enquanto que por ‘politica’ eu significo uma
série de préticas e instituicGes através das quais uma ordem € criada, organizando a
coexisténcia humana no contexto de conflitualidade provido pelo politico. (MOUFFE,
2005, apud, MENDONGA, 2012, p. 207).

Para Mendonga (2009), Mouffe pensa o politico a partir de duas dimensoes,
relacionando-as com as discussfes sobre o antagonismo, sendo que a politica estd
intrinsicamente relacionada a determinado tipo de trabalho no campo da ciéncia politica, tendo
como exemplos as analises eleitorais, partidarias e institucionais, o que eles definem como a
politica do nosso cotidiano. Em contrapartida, o politico se insere no campo da teoria politica,
no qual o que prevalece é a inquiri¢cdo dos pesquisadores sobre a esséncia do politico, os fatos
em si mesmos ndo sdo prevalentes.

No que concerne a ideia de articulacdo, ela diz respeito a qualquer pratica que estabeleca
a relacdo entre elementos tal que suas identidades sejam modificadas como um resultado da
pratica articulatoria. Dessa forma, articulacdo é uma pratica que culmina no que denominamos

como discurso. Ela se estabelece a partir dos pontos nodais que vao se conectando entre si.
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Assim, podemos afirmar que os pontos nodais sdo“€lementos que atraem para si, identidades
desarticuladas, tendo, pois, a capacidade de em torno de si, agrupar em um ponto comum, todos
esses elementos dispersos. Assim esses “nds” conseguem congregar, em um sO lugar,
identidades diversas, significando-as como una.

A nocéo de ponto nodal, incorporada da tradicao lacaniana por Laclau e Mouffe (1985),
é, em termos mais sistematicos da teoria do discurso, a ideia mais acabada da supressdo da
universalidade/particularidade. O ponto nodal representa um discurso privilegiado que
consegue articular em torno de si outros discursos. Tal articulacdo forma uma cadeia de
equivaléncias, que significa que em torno deste discurso central gravitam outros discursos que
séo representados por este discurso privilegiado (suplementar).

Entretanto, para que um discurso se torne um ponto nodal, é preciso que este amplie
seus conteddos, incorpore elementos de outros discursos e necessariamente tenha de ceder
alguns de seus sentidos iniciais para que estes ndo entrem em choque com sentidos produzidos
por outras identidades por ele articuladas (MENDONCA, 2007). No que se refere a categoria
do significante vazio, inicialmente podemos compreender que seja um termo sem significado,
no entanto:

Cabe esclarecer que a expressdo, significante vazio, é em si mesma uma contradicao,
porque para que haja significacdo deve haver ligagéo entre significante e significado,
ao contrario, seria puro ruido. O significante vazio é tendencialmente vazio, ndo é um
significante sem significado, mas sim o significante de uma auséncia inerente ao
préprio processo de significacdo (MENDONCA, 2008, p. 78).

Para compreender melhor a ideia de significante vazio, explicitamos que todo
significado depende do contexto em que se insere e é também relacional, pois um significante
sempre conduzira a um outro, o que certamente vai adiar o conceito, uma identidade, um sujeito
ou objeto. O significante vazio se estabelece nesse contexto ndo como algo sem significado,
mas precisamente em um discurso que abarca tantos outros significados que o impossibilita de
ter uma significacdo exata (MENDONCA, 2009).

A leitura pos-estrutural, a partir da teoria da Escola de Essex nos apresenta a
possibilidade de compreender o social por um outro viés, que esta para além do que €é dito,
escrito ou nos € apresentado. Isso se efetiva por meio da l6gica do discurso que estad sempre
permeado por caracteristicas contingentes e precarias. E é justamente, por meio desse viés que

vamos adentrar a discussdo sobre curriculo.

A teoria do discurso e o curriculo
A teoria elaborada por Laclau e Mouffe ndo foi gestada no campo da educacdo, no

entanto, a poténcia e o alcance que ela nos permite na/para a analise do social sdo fundamentais,
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pois pesquisar por meio do enfoque discursivo’nids € desenvolver uma aplicacio de nocdes da
teoria do discurso em outro campo, mas uma reconfiguracdo dessas nogdes para outra
problematica. Por sua vez, a teoria do discurso possui uma dimensédo de intervencdo social e
cabe repensar essa intervencdo no curriculo, um campo que se mobiliza fortemente contra os
rastros prescritivos de sua histéria (LOPES, 2018).

Nessa perspectiva de desconstrucdo ou de outras leituras possiveis, sempre contingentes
e precarias, sobre a (ndo) prescricdo do curriculo, é que Lopes (2018) nos diz que a teoria do
discurso incorporada ao campo do curriculo ndo nega a defesa de projetos politicos, dentre eles
0s projetos educacionais ou curriculares. Mas certamente questiona de forma frontal toda
tendéncia prescritiva, mesmo aquela concernente aos projetos curriculares criticos que buscam
fundamentos fixos para as decis@es educativas. Projetos permanecem sendo construidos, mas o
sdo politicamente em articulacdes discursivas.

Em outras palavras, podemos dizer que se torna impossivel uma politica de curriculo
que prescreva uma verdade, verdade essa que servird para todos de igual modo, a exemplo da
BNCC (Base Nacional Comum Curricular), recém-aprovada pelo governo federal.

Nesse sentido, para Lopes (2018) é importante investigar como se desenvolvem tais
disputas e conflitos, como se desenvolvem as lutas politicas para tentar frear a significacdo do
que vem a ser curriculo em um certo momento histdrico e tentar explicitar as contingéncias do
que apresenta como fundamento do social, desestabilizar o que se apresenta como obrigatério,
necessario, justamente com a perspectiva de evidenciar o carater particular e situado de uma
opcao curricular apresentada como universal.

Decorre dai a relevancia do pos-estruturalismo, especialmente com base na teoria do
discurso para o campo do curriculo, pois ele é colocado no campo do indecidivel e da
impossibilidade de fechamento em si mesmo, curriculo é, pois, movimento, inconclusao,
espaco de embates e debates.

Nessa perspectiva é que Lopes questiona a politica de curriculo que pretende produzir
discursos para “dizer a verdade para o outro”, como a politica de curriculo que tenta “tornar o
outro consciente da verdade do mundo”, de acordo com a autora, ambas as politicas
desencadeiam sentidos que tendem a produzir um discurso, uma interpretacdo, um modo de ser
para o outro e no lugar do outro, na perspectiva de fechar de uma vez por todas a significacéo.

A teoria curricular discursiva, diferentemente, aposta na possibilidade de se negociar o
que hé para ser dito, de se produzir interlocucéo no curriculo, ciente da impossibilidade de se
estar no lugar do outro, mas ainda assim tentando interpretar esse lugar (LOPES, 2018), para

dizer de outro modo, apostamos na desconstru¢édo das verdades, melhor dizendo, em verdades
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outras que n&o supunham serem (nicas e totalizantes.”

E é justamente por esses questionamentos que a teoria do discurso tem sido utilizada no
campo educacional, vez que, por meio da utilizacdo de algumas de suas categorias (politica,
I6gica da diferenca e da equivaléncia), com uma interpretacdo discursiva, a compreensao do
social, especificamente no que se refere ao curriculo, se torna mais nitida. Lopes (2018) nos

mostra claramente essa contribuicdo ao afirmar que,

A teoria do discurso tem sido produtiva também no campo educacional de forma mais
ampla por valorizar as dimens@es conflituosas e indeterminadas, porque contingentes,
da politica. A politica é concebida de forma nédo racionalista, sem um centro que
determine sua diregdo, sem sujeitos conscientes e identitariamente orientados para
dada estratégia teleoldgica. Perspectivas prescritivas, ou mesmo propositivas com
base em fundamentos fixos, sdo questionadas, porque as bases nas quais supdem estar
assentadas de forma definitiva sdo des-sedimentadas. (LOPES, 2018, p. 136).

Compreendendo a politica de curriculo a partir da concepcao pds-estrutural, o carater
prescritivo ndo encontra espaco para sua fixacdo. Assim, é valido reafirmar que
compreendemos a politica de curriculo como discurso e como texto. Por isso, entdo, faz-se
necessario, “entender as multiplas determinag¢des de um fendmeno social, incluindo o curriculo,
mas também a sociedade (...), significa entender como tudo isso € significado. Essa significacéo
¢ dada por um discurso que estabelece regras de producdo de sentido”. (LOPES, 2011, p. 22).

Nesse interim, a TD se insere como uma teoria considerada da decisdo politica, assim,
luta para produzir um texto curricular, sua leitura, que sabemos ser mdltipla, bem como
controlar sua traducado e as disputas que o envolvem. Nas palavras de Lopes (2018, p. 149), “as
politicas de curriculo sdo também conflitos entre representacdes sobre o que vem a ser
curriculo, bem como as identidades e subjetividades projetadas por essas representacoes’.

Sem querer esgotar as discussées em torno do curriculo, faremos a seguir uma tentativa
de aprofundar as contribui¢des da teoria do Discurso neste campo, recorrendo frequentemente
a Laclau e Mouffe e também a alguns intelectuais brasileiros que tem se debrucado sobre o

tema.

Curriculo e diferenca: uma leitura pos- estrutural

Pensar sobre o curriculo nos remete irremediavelmente a ideia de selecéo de conteudos,
atividades realizadas pelos educadores em sala de aula, planejamentos e programacdo de
horérios entre outros. Para Eugénio (2006), o termo curriculo é um vocabulo polissémico,
apresentando conotagdes e significados diversos, que certamente variam de acordo com sua

aplicagdo e, também, com os tedricos a que nos referimos. O autor acrescenta ainda que “grande
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parte da producdo recente no campo curriculdr tém'sido influenciada pelo pensamento pés-
moderno e pds-estruturalista, com énfase na analise da relacdo entre curriculo, subjetividades e
construgdo de identidades.” (EUGENIO, 2006, p. 3). Assim sendo, reiteramos que a nossa
perspectiva é pos-estruturalista, com base na teoria do discurso, que é considerada como “uma
teoria das diferencas”.

Pelo que estamos compreendendo, a definicdo de curriculo ndo pode ser considerada a
priori, sem levar em consideragdo 0os momentos, e 0s aspectos de contingéncia da realidade
social, assim, “ndo ¢é possivel responder o que é curriculo, apontando para algo que lhe é
intrinsicamente caracteristico, mas apenas para acordos sobre os sentidos de tal termo, sempre
parciais e localizados historicamente” (LOPES e MACEDO, 2011, p.19), corroborando assim
com a premissa de contingencialidade e precariedade da Teoria do Discurso que permeia o
nosso trabalho.

De acordo com Lopes (2018), é mister destacar que as discussées em torno do curriculo
no Brasil, com a incorporacdo de debates p6s, modernos, pds-estruturais e pos-coloniais tem
sido crescente no que se refere a TD. A autora destaca ainda que a incorporacédo da problematica
constituida por essa teoria nas pesquisas em politicas educacionais e curriculares pode ser
considerada como um fendémeno recente. Operar com as nogdes de articulagdo e antagonismo,
bem como com as ldgicas da diferenca e da equivaléncia tem feito parte dos esforgos de
pesquisadoras/es em educacdo e em curriculo atuais, nos mais diferentes paises.

Pelo exposto acima, fica evidente que ndo apenas as pesquisadoras/es brasileiros, como
o0s dos demais paises tem se interessado pela Teoria da Escola de Essex, evidenciando assim a
importancia de suas categorias de analises para a compreensdo do social.

Lopes (2018) reitera ainda que apesar dessa relevancia e do interesse crescente de
pesquisadoras/es e estudantes brasileiras/os, ha poucos trabalhos publicados no pais abordando
especificamente a questdo das implicacGes da TD para a reflexdo epistemoldgica, para a
elaboracdo de estratégias metodoldgicas e para a realizacdo de pesquisas empiricas no campo
da educacdo. Por isso mesmo, torna-se relevante tanto a participacdo de brasileiros como
estrangeiros, no desenvolvimento de pesquisas nessa area, ja que para a autora, no que concerne
a teoria do curriculo, a teoria do discurso tem sido produtiva ao dessedimentar os fundamentos
das questdes usualmente enunciadas no debate curricular: como contemplar a diferenca de
grupos particulares e questionar o universalismo de um curriculo académico? Como contribuir
para construir um projeto de mudanca social, embasado na distribuicdo igualitaria do
conhecimento, e ainda contemplar essa diferenca? Por intermédio da perspectiva discursiva de

Laclau, ¢ possivel interpretar tais enunciados como embasados em uma oposicao simples entre
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identidades supostas como isoladas: algo que s&"supde universal (curriculo comum académico)
e algo que se supde universal (o curriculo da diferenca).

Nessa perspectiva, o curriculo ndo pode ser considerado como algo pronto e acabado
em si mesmo, esvaziado de sentido e de significacGes, pois o curriculo é ele mesmo, uma pratica
discursiva. Isso significa que ele é uma prética de poder, mas também uma prética de
significacdo, de atribuicdo de sentidos. Ele constrdi a realidade, nos governa, constrange nosso
comportamento, projeta nossa identidade, tudo isso produzindo sentidos. Trata-se, portanto, de
um discurso produzido na intersecdo entre diferentes discursos sociais e culturais que, ao
mesmo tempo, reitera sentidos postos por tais discursos e os recria (LOPES, 2018).

Desse modo, se o curriculo projeta nossa identidade, podemos afirmar que ele também
projeta a diferenca? Silva (2000) afirma que além de serem interdependentes, identidade e
diferenca partilham de uma importante caracteristica: elas sdo o resultado de atos de criacdo
linguistica. (...) A identidade e a diferenca tém que ser ativamente produzidas, somos nos que
as fabricamos no contexto das relac6es culturais e sociais.

A identidade e a diferenca sdo criacGes sociais e culturais. Assim sendo, podemos
afirmar que o curriculo projeta também a nossa diferenca, levando em consideracdo que
identidade e diferenca sdo indissociaveis, tornando-se, pois, uma parte ativa na constitui¢do da
identidade. Por isso mesmo, abrir o curriculo a diferenca implica recusar a perspectiva de
identidade, rechacar as fixacdes que criam as identidades como golpes de forca sobre a
possibilidade de ampla significacdo.

Um curriculo marcado pela diferenca é um curriculo concebido como cultura. Trata-se
de ver o curriculo como um processo de producdo de sentidos, sempre hibridos, que nunca cessa
e que, por tanto, é incapaz de construir identidades. O que ele produz € diferenca pura,
adiamento de sentido e, portanto, necessidade incessante de significacdo (LOPES; MACEDO,
2011).

No limite, podemos afirmar que a identidade € caracteristica daquilo que nos define, que
diz quem somos: baianos, brasileiros, negros, brancos, homem, mulher, ainda que, precaria e
contingencialmente. Lopes e Macedo (2011) nos alertam que esses termos nao tém significados
que se esgotam em si mesmos; eles terdo um significado apenas se diferirem com relagéo a
outros termos opostos. Como exemplo podemos citar o bindmio preto/branco, homem/mulher,
heterossexual/homossexual, macho/fémea, dentre outras.

Desse modo podemos ressaltar que as identidades sdo definidas pela sua distingdo em
relacdo a outras identidades e ndo por algo que lhes é proprio. Uma vez definidas, recebem

marcadores simbdlicos que fazem com que sejam vistas como se fossem essenciais: a cor da
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pele, o pénis, o cortex, a posse dos meios de producdo. Derrida nos chama a atenco a respeito
dos binarismos que envolvem as questdes relacionadas a identidade e a diferenca, destacando

inclusive as relacGes de poder que nelas se constituem. Vejamos:

As oposigdes binarias ndo expressam uma simples divisdo do mundo em duas classes
simétricas: em uma oposicao binaria, um dos termos é sempre privilegiado, recebendo
um valor positivo, enquanto o outro recebe uma carga negativa. “Nés e eles”, por
exemplo, constitui uma tipica oposicao binaria: ndo é preciso dizer qual termo é, aqui,
privilegiado. As relacBes de identidade e diferenca ordenam-se, todas, em torno de
oposicdes binarias: masculino/feminino, branco/negro, heterossexual/homossexual.
Questionar a identidade e a diferenga como relagdes de poder significa problematizar
0s binarismos em torno dos quais elas se organizam. (DERRIDA, 1991, apud SILVA,
2000)

Comumente, pensamos a diferenca em seu sentido mais estrito, remetendo o seu
significado a falta de ou aquilo que me difere do outro ou de alguma coisa. Cabe ressaltar que
a diferenca ndo se reduz ao diferente como eventualmente entendemos ou acreditamos, assim,
ao nos referirmos as diferencas estamos pensando em diferencas que sdo contingentes e
precérias e que mudam com o tempo.

A teoria do discurso nos ajuda nesse entendimento, pois nas palavras de Laclau e
Mouffe, as diferencas sdo construidas discursivamente pelo social, em outras palavras, eles
querem nos dizer que a articulagao, ¢ condigao indispensavel nao apenas “para a promog¢ao dos
sentidos identitarios, ela vai além: € a partir de uma pratica articulatéria que todas as diferencgas
sdo constituidas, tendo por base o principio relacional da constitui¢@o identitaria ‘identidade =
diferenga’ (LACLAU, 1996 apud MENDONCA, 2009).

Desse modo, pensar a diferenca no curriculo requer um olhar que nos possibilite
enxergar além do que est& posto e nos é imposto, visto que vivemos em um mundo que ndo é
nunca foi nem serd homogéneo, vivemos no mundo das multiplicidades, da heterogeneidade
onde o “outro”, precisa ser mais que respeitado ou tolerado, pois ao direcionarmos o nosso olhar
a esse “outro” como alguém a tolerar, nos remetemos a um discurso que tem familiaridade com
a indiferenca, ignorando o processo historico de construgdo das culturas. O discurso da
tolerancia corre o risco de se transformar num pensamento de desmemoria, da conciliagdo com
0 passado, num pensamento fragil, light, leviano, que ndo convoca a interrogacao e que pretende
livrar-se de todo o mal-estar. Um pensamento que ndo deixa marcas, desapaixonado,
descomprometido. Um pensamento desprovido de toda negatividade, que subestima a
confrontacédo por ser ineficaz (DUSCHATZKY; SKLIAR, 2001 apud PONTES, 2009).

A diferenca pode ser compreendida para além da diversidade, é algo inerente a propria

relacdo social, podemos dizer que é intrinseca a ela. Por isso, um principio para compreender a
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diferenca é justamente n&o sermos indiferente a0 outro.

Nas palavras de Silva (2000), antes de tolerar, respeitar e admitir a diferenca, é
necessario explicar como ela é produzida. Se a diferenca € produzida social e discursivamente,
sentimentos de compreensdo e respeito ndo sdo suficientes para que compreendamos esse
processo, que certamente envolvem relagdes de poder. Nessa perspectiva, 0S consensos, 0S
didlogos e a tolerancia ndo sdo suficientes para a sua efetiva compreenséo.

Coadunando com a posicdo de Silva (2000) a respeito das relagdes de poder que
perpassam o curriculo, Eugénio (2017) nos informa que o curriculo é uma producéo cultural,
portanto, historica e socialmente construido. Nele estdo presentes as relacdes de poder € 0 jogo
de forcas/interesses sobre o que conta como conhecimento.

Pensando no curriculo como pratica de poder, embora em posi¢cdes sempre contingentes
e precarias, torna-se relevante destacar que é o ato de nomear que constrdi a diferenca e ndo o
contrério. E a linguagem que institui a diferenca e é assim ctimplice das relacdes de poder:
aquilo que se sabe é movido por uma vontade de poder, assim como o poder exige que se saiba
sobre aqueles que serdo, por ele, governados. Esse € o ndcleo central do pensamento pés-
estrutural, em que saber e poder estdo atavicamente interligados na instituicdo do mundo real.
(LOPES; MACEDO, 2011).

A cultura e os estudos pos-estruturais estdo imbricados, nas palavras de Lopes e Macedo
(2011). No entanto, essa ¢ uma afirmativa que pode ser considerada como “perigosa”, porém
elas explicitam que parece 6bvio que o0 mundo real ndo é natural, concreto, objetivo, material,
mas simbolico. Seus sentidos sdo construidos pela linguagem, pelos sistemas de significacao
que nada mais sdo do que a prépria cultura.

Os sentidos séo, portanto, instituidos pela cultura e a atividade de conferir significado
g, nessa perspectiva, sempre um processo cultural. Cultural e discursivo, posto que cultura e
linguagem se confundem (se inventam sentidos, as praticas culturais sdo linguagens). O
curriculo é, como muitas outras, uma pratica de atribuir significados, um discurso que constroi
sentidos. Ele é, portanto, uma pratica cultural. (LOPES; MACEDO, 2011).
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