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RESUMO

Este trabalho consiste num estudo sobre a abordagem do fenémeno da ambiguidade no
livro didatico de lingua portuguesa do 9° ano do Ensino Fundamental de Delmato e
Carvalho (2018), procurando promover uma discussao acerca do tratamento dado a essa
fendmeno, considerando duas questdes: (i) o tratamento sistematico necessario para a
abordagem do fenémeno, que se manifesta em diferentes niveis gramaticais; (ii) a
consideragdo do contexto no tratamento do fendmeno, tendo em vista orientages
correntes para 0 ensino de lingua portuguesa de se abordar a lingua a partir de situacdes
reais de uso. A analise realizada indicou que a abordagem do LD sobre a ambiguidade se
da de maneira assistematica, ndo havendo explicitacdo dos mecanismos gramaticais
envolvidos nos casos de ambiguidade abordados, embora partam de géneros textuais
genuinos.
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INTRODUCAO

Segundo Ferrarezi (2019), a seméntica € uma das areas menos estudadas na
educacdo basica do nosso pais: grande parte dos alunos conhece, mesmo que
superficialmente, a sintaxe e a morfologia, por exemplo, ficando reservada a
familiarizacdo com o termo “semantica”, geralmente, para aqueles que ingressam no
curso de Letras, na universidade. Oliveira (2012) corrobora essa ideia, observado que 0s
livros didaticos (LD) ndo costumavam dedicar muito espago a abordagem de “fendmenos
do significado” como os chama, no entanto, segundo o autor, essa realidade vem

mudando, e cada vez mais esses materiais didaticos dedicam atencéo a tais fenémenos,
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que sdo encontrados por toda parte: nos géneros textuais do cotidiano como placas,

rotulos de produtos, jornais, revistas, posts nas redes sociais etc.

Partindo dessas afirmacdes, a proposta deste artigo consiste num estudo sobre a
abordagem do fenémeno da ambiguidade a partir de um recorte sobre a tematica no livro
didatico: Portugués: conexao e uso, 9° ano — manual do professor de Delmato e Carvalho
(2018), que corresponde a um dos livros que compdem o atual “PNLD — 2020/2021”
(Programa Nacional do Livro Didatico). Esse recorte tematiza o fendmeno seméantico da
ambiguidade, sob a perspectiva referencial, segundo a qual “o significado ¢ associado a
uma nog¢do de referéncia” (CANCADO, 2012, p. 27). A ambiguidade sera compreendida
como “um fendmeno semantico que aparece quando uma simples palavra ou um grupo
de palavras é associado a mais de um significado” (CANCADO, 2012, p. 70).

O fenomeno em questdo normalmente leva o rétulo de “vicio de linguagem”, de
transgressao a gramatica normativa, nas salas de aulas. E autores como Tavares (2010)
corroboram esse ponto de vista: a autora diz que a ambiguidade é “‘um vicio de linguagem,
que decorre da méa colocacdo da palavra na frase” e que, por sua vez, “deve ser evitada,
pois compromete o significado da oracdo” (TAVARES, 2010, p. 465). No entanto, tal
como outros fendmenos de cunho semantico, a ambiguidade pode ser utilizada como um
recurso de sentido: nao apenas como um “acidente da linguagem”, mas como ferramenta
argumentativa, de uso intencional — seja em anuncios, propagandas, textos de cunho
humoristico ou ndo — em diversas manifestacGes da linguagem, ndo apenas no texto
escrito.

Nossa metodologia consiste na escolha de um fenbmeno semantico especifico
(ambiguidade) e na selecdo dos contetdos e atividades apresentados no LD referentes ao
tratamento da ambiguidade. Foram consideradas também as sugestdes de respostas e as

orienta¢cdes no Manual do Professor direcionadas aos professores.

METODOLOGIA

Previamente, o LD para a coleta de dados foi selecionado, tendo em vista sua
presenca no PNLD (Progama Nacional do Livro Didatico) do ano de 2020, o que por
sua vez torna sua presenca garantida nas salas de aula de diversas escolas brasileiras da

rede publica - Portugués - Conexao e Uso, 9° ano do Ensino Fundamental, de Delmato

e Carvalho (2018) . As secdes de atividades para coleta e analise foram selecionas, a




partir do critério inicial, de selecionar as partes que abordavam o fendmeno semantico

“ambiguidade” — ndo selecionamos nenhuma sec¢do completa, visto que ndo existe no
LD uma que trate da andlise linguistica e/ou semantica. Os dados coletados séo
compostos por um recorte de alguns scans de determinadas paginas do LD,
anteriormente selecionadas, com todos os direitos reservados. Por fim, a analise de
dados ocorreu ancorada na base tedrica apresentada a seguir.

REFERENCIAL TEORICO

De acordo com Cancado (2013), o fendbmeno da ambiguidade ocorre quando uma
palavra, ou sentenga, possui mais de um significado sem compartilharem um sentido
maior “geral”, ou seja, significados de campos semanticos diferentes. Nesse sentido, o
significado ¢ induzido a partir de um determinado contexto dentro do texto: “[...] o
contexto especificard qual o sentido a ser selecionado” durante o processo de leitura e
interpretagdo e os “efeitos contextuais podem direcionar os significados das palavras para
diferentes caminhos” (CANCADO, 2013, p. 65).

Em relagcdo ao contexto, Ferrarezi (2008), ao definir a semantica como a ciéncia
que estuda “as manifestagdes linguisticas do significado” e considerando a pespectiva da
semantica de contextos e cenarios, relaciona a bagagem cultural do individuo a construgao
de sentidos; nela, o contexto ¢ considerado o “restante do texto”, o que vem antes deste e
lhe possibilita a formag¢do de um “complexissimo” conjunto de sinais que forma um
sentido quando nos comunicamos.

Por consequéncia, podemos argumentar que uma forma de o aluno enxergar a
lingua de forma mais ampla trata-se da abordagem em torno dos fendbmenos semanticos
dentro dos textos — de géneros do cotidiano como propagandas em revistas, rotulos de
embalagens, outdoors etc — de forma contextualizada. Desta forma, como os trabalhos
dentro da area de linguistica ha décadas vem argumentando, o professor consegue
trabalhar também a gramética contextualizada junto dos efeitos de sentido, de forma mais
orgénica e menos engessada e ineficaz. Nesse sentido, Henriques (2008), pelo viés da
semantica textual, comenta com base em Mattoso Camara (1974) sobre a importancia do
texto e do contexto, ou seja, do texto dentro do contexto pelo viés semantico: segundo 0s

autores, cada contrucédo de significado precisa e depende do contexto em que o texto se

encontra (p, 123). Por sua vez, Henriques (2008) define contexto como “contetido




informativo do enunciado” e defende a importancia deste para a verdade e a falsidade de

um enunciado ou de um texto. De acordo com Lyons (2013, p. 108), as relagdes socio-
culturais, “sociais” sdo o que determinam o “contexto”.

Segundo o autor do livro intitulado Léxico e Semantica, € impossivel empreender
uma analise semantica desvinculando o significado do contexto, por que um apenas
ocorre se esta inserido no outro, o segundo acarreta o primeiro — a lingua ndo pode existir
apartada do contexto, essa é a ideia primordial da teoria do autor. Evidentemente, por essa
perspectiva seméantica apresentada por Henriques (2011), a linguagem se apresenta em
nossas vidas convivendo “sob a forma de textos em contextos” (p. 122).

Nesse sentido, essa perspectiva também parte de um ponto de vista referencial,
onde a linguagem tem a fun¢o de “[...] re(a)presentar fatos ou estados de coisas]...]”, em
que as linguas sdo consideradas como formas de “interpretar o mundo” — trata-se de um
viés formalista, que focaliza o contexto e o defende pela sua importancia ao definir a
verdade ou a falsidade de um texto (enunciado). Ademais, 0 autor traz a importancia
desses “contextos extralinguisticos” mesmo antes da leitura dos textos, pois 0S elementos
contextuais pela sua perspectiva estdo presentes no textos desde a producdo destes: “toda
expressdo remete ao contexto em que foi enunciada” e o ato de escrever é ponderado, na
visdo do autor, pela “intencionalidade”, categoria considerada por ele como uma das
principais da linguagem (HENRIQUES, 2011, p. 74).

Por outro lado, também é importante considerarmos o contexo por um Viés que o
considere a partir das relagBes socio-culturais que estdo presentes: nesse sentido, Lyons
(2013), argumenta que o “como”, a maneira como as coisas sdo ditas, & importante e é
determinada “[...] pelas relagdes sociais que prevalecem entre os participantes e por seus
objetos sociais” (LYONS, 2013, p. 108). Pela perspectiva do autor briténico, os

significados variam a depender do “contexto de uso” durante o processo de enunciagao:

A grande maioria das expressdes referenciais nas linguas naturais sdo
dependentes de contexto de uma forma ou de outra. [...] A dependéncia de
contexto da maioria das expressdes referenciais tem como conseqiéncia
semanticamente importante o fato de que a proposicdo veiculada pela
enunciagdo de uma sentenca tende a variar em fungdo o contexto de
enunciagdo. (LYONS, 2013, p. 161)

Assim sendo, seguiremos nossa analise com base nas definicdes de Cancado

(2013) sobre o fendmeno ambiguidade, relacionando com o conhecimento de autores




como Henriques (2011), Ferrarezi (2008) e Lyons (2013) em torno da semantica, mas

especificamente sobre o contexto.

ANALISE DE RECORTE DE LIVRO DIDATICO

O livro didatico em questdo € dividido em 8 (oito) unidades, e por sua vez cada uma
delas ¢ dividida em capitulos com se¢des como “Reflexdo sobre a lingua”, “Do texto para
0 cotidiano” e “Oralidade”. Nao existe uma se¢do exclusiva para a abordagem da
Semantica, mas sim secOes de leitura, producéo de texto e atividades ligadas a gramatica
normativa. Por sua vez, o volume aborda os fendmenos semanticos simultaneamente a
outras propostas: a primeira vez que o fenébmeno Ambiguidade aparece no LD é na
primeira pagina da se¢do intitulada “Do texto para cotidiano” — se¢do que se propde
abordar textos dentro de possiveis contextos socio-culturais. O que coaduna com a
perspectiva de Ferrarezi (2008), ao dizer que “[...] os sentidos sao sempre construidos em
funcéo do conjunto de informacdes culturais do falante e da sua comunidade” (p. 22) e a
semantica como ciéncia do significado, necessariamente ndo pode ignora-lo[s].

Logo, como vemos na reproducdo abaixo (Figura 1), o LD traz um texto com um
exemplar de ambiguidade lexical, que acontece quando “[...] a dupla interpretacao incide
somente sobre o item lexical” (CANCADO, 2013, p. 63).

Figura l

1. No texto verbal do cartaz hs uma ambiguidade.
a) LO(.:I|IIQ-d e escreva-a uo ddelno

b) Oue fungau lem a p(s!.eugd dessa dmblgutdade no urldﬁ Eld é plouuslldW




Fonte: Delmato e Carvalho (2018, p.182).

No caso da propaganda expressa na figura I, a ambiguidade lexical ocorre por meio
da polissemia: “polissemia ocorre quando os possiveis sentidos da palavra ambigua tém
alguma relacao entre si:” (op. cit., p. 63). Logo, a “Raiva” sentimento de descontrole
emocional se relaciona com a aparéncia dos cdes que contraem a doenga de mesmo nome.

Nesse sentido, podemos observar que na propaganda ha duas interpretacGes para a
expressdo “morrer de raiva”: 0 ja explicitado sentido relacionado & doenca, que altera a
aparéncia e o comportamento dos cdes, e 0 sentido ligado ao descontrole emocional,
estendendo-se a ambiguidade para a palavra “morrer”. Observa-se que na segunda
ocorréncia da palavra “raiva” a leitura associada a doenga canina ¢ favorecida devido ao
contexto linguistico oferecido ao leitor: ha uma sentenca mencionando uma campanha de
vacinacao para cées e gatos e elementos graficos que direcionam quem I€ a propaganda a
esse campo semantico. Em relacdo a abordagem do fendmeno semantico, o LD néo
explora essa gama de significados dentro do texto, e fora dele (como acontece na
ocorréncia “morrer de fome”, de forma semelhante a senten¢a “morrer de raiva” também
ndo é literal). Essa abordagem fica a critério do aluno e do professor que guiard a
atividade. As questdes também ndo exploram as ilustracfes que direcionam o leitor ao
significado correto.

Por outro lado, 0 LD néo coloca a ambiguidade como “vicio de linguagem” nesta
pagina em especifico, trabalhando o carater proposital do jogo de significados nos
comentarios dirigidos ao professor. Segundo Henrigques (2011), “a ambiguidade pode ter
usos intencionais. S6 ha vicio de linguagem na ambiguidade quando o uso é acidental ou
inexpressivo” (HENRIQUES, 2011, p. 90). Quando tem uso intencional, o autor nomeia
o fendbmeno ambiguidade como uma “experimentagdo semantica” (op. cit. p. 90). Logo,
podemos perceber que o professor é direcionado pelos comentarios para a “adequagao
linguistica” pois diz que o uso da ambiguidade no texto em questdo é apropriado em seu
género (propaganda), que muitas vezes carrega uma carga humoristica. E ao pedir para
que o aluno expligue os valores argumentativos do fenémeno ambiguidade, o LD esta
estimulando o senso critico dos alunos e a sua autonomia dentro da sala de aula.

Em seguida, ha uma secdo chamada Fique Atento... dedicada ao ensino da gramatica

e convencdes de escrita (uso de sinais graficos, regras gramaticais, coesdo e coeréncia).

A seguinte secdo tem como subtitulo Oracdo reduzida: contexto e sentidos e propGe que




0 aluno escreva textos corretamente, de acordo com a norma-padrdo, com estruturas
sintaticas complexas no nivel da oracdo e do periodo. Além de pedir que ele identifique
os efeitos de sentido do uso de oracOes adjetivas restritivas e explicativas em um periodo
composto. Na atividade (Figura I1), o LD traz um exemplar do género noticia, com uma
ambiguidade sintatica: segundo Cangado (2008), esse tipo ¢ atribuido “as distintas
estruturas sintaticas que originam as distintas interpretagcfes [da sentenga]” (p. 68).

Figura 1l

Fique atentn... ¥ NS0 escreve notivrol
... a ambiguidade

As vezes, ao lermos um texto, percebemos certa ambiguidade em sua compasicdo - propasital ou nao.
Responda as atividades a seguir para explorar esse recurso.

1. Amorte da princesa Diana, em 1997, causou grande repercussao na midia. No fragmento da no-
ticia a seguir, ha uma contestagao do relatério feito pela policia britanica acerca do acidente.
Leia-0 com atengao

Morte de Diana foi acidente, diz relatorio

Nova investigacio da policia britinica descarta hip6tese de assassinato e desmente que
princesa de Gales estava grivida
Pai do namorado de Diana, que também marreu ne acidente em Paris, em 1997, rejeita o
relatorio: “Verdade esti sendo encoberta”

Um relatério da policia britinica baseado em trés anos de investigacio derruba as teorias cons-
piratrias e conlui que a morte da princesa Diana, em 1997, foi "um trigico acidente”. O dossié,
apresentado ontem em Londres, repete a conclusio da investigacio francesa de 1999, que culpava
© excesso de velocidade e o motorista alcoclizado pele acidente que matou a princesa e seu namo-
rado, Dodi al Fayed, num tinel de Paris

O pai de Dodi, o biliondrio egipcdo Mohammad al Fayed, que desde o acidente afirma que ele foi cbra
do servico secreto britinico, rejeitou o relatério. "A verdade estd sendo encoberta”, disse seu porta-voz.

[.]

MORTE de Diana foi acidents, diz relat
cveweueL folha. uol com.

Fonte: Delmato e Carvalho (2018, p. 214).

No caso acima, a ambiguidade se da devido a estrutura do sintagma na sentenga: “o
pai do namorado de Diana, que também morreu no acidente em Paris, em 1997”. Logo,
como a propria sugestéo de resposta no Manual do Professor apresenta, torna-se ambiguo
pelo fato de o leitor tanto achar que o namorado da Princesa Diana faleceu como também
achar que foi o pai dele, o que pode causar alguma confusdo por parte do leitor. Esse
fendmeno acontece por que a sentenga adjetiva “que também morreu...” pode se referir
tanto a “pai” — 0 que num primeiro momento parece ser mais l6gico, visto ser “pai” 0
nacleo do sintagma nominal, mas também retomar “namorado”, leitura pretendida pelo
autor do texto. Nesse caso, ha um comprometimento da construcdo do texto e
consequentemente da interpretacdo deste, claramente ndo sendo intencional e/ou utilizada
COMO recurso expressivo.

Logo, o leitor precisa analisar mais detalhadamente, h4 algumas “pistas” no texto:

se 0 “pai” rejeitou o “relatorio” escrito posteriormente ao acidente, ndo pode ser a mesma

pessoa que faleceu no acidente. Entdo, vemos que a sentenca adjetiva — “que também




morreu no acidente em Paris, em 1997” — ndo pode ser atribuida a “pai”, 0 nucleo do
sintagma nominal com fun¢ao de sujeito do verbo “rejeitar”.

Por sua vez, podemos observar, pelo quadro em azul (Figura Ill), que nessa
atividade o LD ndo cai novamente na armadilha do vicio de linguagem e se aproxima
mais do conceito de adequacéo apontado por Henriques (2011): o quadro trabalha com o
aluno falando que o fenomeno apenas é negativo “quando compromete a compreensao
do texto”, e ndo negligenciando o Seu valor como recurso expressivo. No entanto, a se¢éo
ndo traz nenhum exemplo de ambiguidade como recurso de sentido consciente, entdo se
o aluno néo for lembrado da atividade na pagina 182, aquela que apresenta o estudo sobre

0 texto da vacinacdo contra a raiva, ndo compreendera como acontece nesse caso.

Figura 111

a) O que afirma o relat6rio? o relatério afirma que a morte da

b) Quem comesta esse relaténo e qual é asua tese?
afer Fayed foram vitimas

) Na ||nha flna ex|ste um caso de amb|gmdade
I Qual é o ‘Lrecha e por que é c0n5|derad0 amb|gu0?
# SO

II Elabore uma propos para d

por seus colegas. Po
cidente em Paris, em 1

Quando uma expressao ou frase admite mais de um sentido, dizemos gue ela € ambigua. A ambi-
guidade pode ser negativa quando compromete a compreensao do texto. Pode ser também um recurso
para a criagao de efeitos de sentido diversos, como na publicidade e na poesia, por exemplo.

Fonte: Delmato e Carvalho (2018, p. 214).

Em seguida, o LD ndo promove uma discussao em torno do porqué da ambiguidade
comprometer a compreensdo do texto em questdo — apenas solicita a identificacdo e a
reescrita da sentencga de forma descontextualizada.

De forma semelhante, na segunda questdo da atividade, o LD apresenta um texto
composto pela reproducdo fotografica de uma placa de um estabelecimento,

provavelmente um restaurante, com outro exemplar de ambiguidade sintatica.

Figura IV




2. Leia esta placa, afixada em um estabeleci-
mento comercial.

a) O que gera ambiguidade no texto?

b) Elabore uma proposta para desfazer a
ambiguidade. Resposta passoal. Possiilidad
No ate nos

A ambiguidade é causada porque “sem camisa” ¢ um predicado que exige um
argumento, uma expressao nominal, 0 que nao se textualiza verbalmente na sentenca em
questdo — o leitor pode ser levado a tomar como argumento do predicado “sem camisa” a
forma nula do pronome “no6s”, que esta disponivel na estrutura da sentenca, na posicao
de sujeito de “atender”, 0 que acaba induzindo a leitura de que os funcionarios atenderiam
sem camisa. Nesse caso, 0 contexto sociocultural e o conhecimento de mundo do leitor
contribuem para o entendimento do texto, o levando a compreender que estabelecimentos
comerciais ndo aceitam clientes sem camisa.

Por fim, podemos observar que os trés casos do fendmeno ambiguidade explorados
pelo LD, sdo diferentes entre si: o primeiro, de cunho lexical, deriva dos diferentes
significados da expressdo “morrer de raiva; o segundo, acontece por uma CONStrugao
sintatica especifica, de sentenca adjetiva com sintagmas nominais com mais de uma
expressdo referencial (o pai do namorado da Diana); E o terceiro apresenta uma
ambiguidade também sintatica, mas que ocorre por um motivo diferente: devido a
existéncia de argumentos nulos, de elementos que ndo foram realizados na senteca, mas
que sdo “exigidos” pelos elementos que estdo nela. No entanto, o LD néo explora tais
diferencas, limitando suas atividades a classificar as ambiguidades como intencional ou
acidental, ndo apresentando uma abordagem sistemética sobre os diferentes tipos de
ambiguidade. Por sua vez, podemos classificar a abordagem como deficiente, pois ndo
leva a minima reflexdo sobre os mecanismos gramaticais envolvidos na producgdes dessas

ambiguidades.

CONSIDERAGOES FINAIS

Em conclusdo, podemos obsevar a partir da analise que empreendemos

nesse determinado recorte de livro didatico (LD), que ndo houve uma evolugdo na forma




como o fenémeno semantico ambiguidade é abordado nas salas de aula: ainda que nao

mais receba o rétulo de “vicio de linguagem”, algo que sempre deve ser evitado/desfeito,
e que tenha a sua funcdo expressiva reconhecida, a abordagem do fenémeno ainda é
deficiaria. Os resultados obtidos na analise apontam para uma mudanca a passos lentos
na forma como a semantica, e mais especificamente o fenémeno ambiguidade é abordado
nos livros didaticos: deixando de lado o estigma de “vicio de linguagem”, mas abordando-
0 de maneira assistematica, sem uma clara explicitacdo dos mecanismos gramaticais
envolvidos nos casos abordados.

Por que a forma como tal fendmeno semantico é abordado ndo evoluiu, pois ainda
é abordado (dentro do recorte do LD escolhido), sem promocéao de maiores reflexdes em
torno da importancia do contexto na interpretacdo de textos com ambiguidade e sem
empreender uma reflexdo em torno das questbes gramaticais envolvendo tal fenémeno.
Nesse sentido, ainda permanecem atividades em torno da reescrita de frases aletorias, sem
que o aluno seja direcionado pelo LD a refletir como e por que tais sentencas sdo
ambiguas e como mesmo com ambiguidade o leitor muitas vezes consegue entender o
sentido veiculado.

Por fim, podemos perceber como trabalhos em torno de fenbmenos semanticos
como a ambiguidade na aréa de andlise linguistica sdo relevantes — visto que tais
fendmenos estdo imensamente presentes nos textos ao nosso redor — mas que ainda nao
sdo abordados satisfatoriamente dentro dos livros didaticos, como torna-se claro a partir
da anélise de um breve recorte dentro do LD de Delmato e Carvalho (2018), presente em
grande parte das escolas brasileiras por via do PNLD (Programa Nacional do Livro
Didatico)
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