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RESUMO

O presente artigo tem como objetivo investigar a trajetoria do financiamento da educacdo bésica
brasileira. Para tal, realizou-se um estudo bibliografico, embasado em autores e na legislacdo nacional
que tratam sobre a tematica, dialogando sobre os avangcos e retrocessos marcantes da histéria
educacional do pais. Além das discussdes sobre as expectativas educacionais para a atualidade com
base na atual politica educacional do Brasil, principalmente no que tange ao Plano Nacional de
Educacdo (2014-2024). Através do estudo, constatou-se que o processo de aprovacédo de leis no Brasil
¢ bastante demorado e burocratico, e mesmo depois de aprovada hd um intervalo de tempo
consideravel até que seja efetivamente colocada em pratica. A pesquisa sinaliza a necessidade da
participacdo dos movimentos sociais para 0s avangos educacionais, 0 que caracteriza uma gestdo
democratica essencial para o crescimento da educacao.
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INTRODUCAO

O Brasil necessita de impostos, contribuicbes e taxas para financiar 0s servigos
essenciais que geram o funcionamento de um pais, e dessa maneira ser capaz de oferecer
salde, educacao, cultura, seguranca e outros beneficios minimos aos cidadaos.

Nesse contexto, € importante resaltar a relevancia do estudo sobre financiamento da
educacdo, pois traz a percep¢do de como a gestdo governamental ao longo da histdria vem
tratando os aspectos educacionais. Esse entendimento ndo somente ajuda na compreensdo dos
problemas atuais como também auxilia na busca de solugdes para que se tenha uma educacéo
de qualidade.

Desse modo, o presente trabalho tem como objetivo geral investigar a trajetoria do
financiamento da educacdo brasileira com base em analise bibliogréfica, e objetivos
especificos: dialogar sobre os avancos e retrocessos marcantes da histdria educacional
brasileira; discutir sobre as expectativas educacionais para a atualidade com base na atual
politica educacional do Brasil. Para isso, realizou-se a analise dos aspectos historicos e 0s

desafios postos na contemporaneidade.
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A discussdo teorica da pesquisa teve como suporte 0s seguintes autores: Conceicao
(2016), Saviani (2016) e Monlevade (1997). Além de documentos oficiais como as
Constituicdes Federais (1934, 1937, 1946, 1988) e outras legislacdes importantes para o
estudo do financiamento educacional, a exemplo das Leis n° 4.024/61, n°® 9.394/96 e n°
13.005/2014.

O corpo desse estudo estd dividido em partes, inialmente serd exposta de maneira
breve a metodologia, posteriormente para a compreensdo da tematica terd uma revisdo da
historia do financiamento da educacao no Brasil, que vai desde o periodo do Brasil Coldnia
até a Constituicdo de 1988, ainda vigente. Na sequéncia havera uma exposicdo da politica de
financiamento da educacdo no contexto da Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional
(1996) que vai desde o Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e
de Valorizacdo do Magistério -FUNDEF até o Plano Nacional de Educacdo (PNE- 2014-
2024), exibindo as expectativas educacionais com base na nova politica educacional. E por
fim, as discussdes e impressdes acerca do estudo, que culminam na concluséo de que a
historia brasileira é marcada por avan¢os timidos e retrocessos marcantes, através de uma

politica educacional muitas vezes circunscrita ao papel.
METODOLOGIA

Esse estudo usou a pesquisa bibliografica como tipo de pesquisa, assim sendo
embasou-se nos escritos de Moreira e Caleffe (2008, p. 74) que dizem que essa pesquisa “¢é
desenvolvida a partir de material ja elaborado, constituido principalmente de livros e artigos
cientificos”. Para tal, buscou-se publica¢des de autores que estudam a temaética da historia do
financiamento da educacédo, além de leis e decretos importantes para a discussdo e debate do

tema.
REFERENCIAL TEORICO

Os principais desdobramentos do financiamento da educacgéo brasileira conteceram
apos a constituicdo de 1988. Porém, € interessante relatar como foram as politicas
educacionais nos periodos anteriores.

Inicialmente, por volta de 1549 a 1759 o Estado delegou aos jesuitas a
responsabilidade do exercicio do magistério e custeiro da educacdo. Para tal, os religiosos

recebiam uma quantia em dinheiro chamada por dote, também tinham terras para a
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construcdo e custeio das escolas, nas quais podiam plantar e colher. Durante o periodo
jesuitico a educacdo era voltada para os grandes proprietarios de terras e senhores de
engenho. Aos menos favorecidos ficavam o empenho ao trabalho nas fazendas de cana-de-
acucar e trabalho escravo (MONLEVADE, 1997; CASTRO, 2014).

Com a expulsdo dos jesuitas, buscou-se fontes autdbnomas de financiamento
educacional, j& que a demanda aumentou e a disputa entre os setores da administracdo
publica era constante. Nesse contexto, 0 entdo ministro de Portugal, Marqués de Pombal,
criou o Subsidio Literario (um imposto que incidia sobre a carne, vinagre, vinho e
aguardente). Todavia, foi insuficiente para resolver os problemas educacionais da época
(MONLEVADE, 1997).

Segundo Oliveira (2007, p. 91), no que diz respeito a vinculacdo constitucional de
recursos para a educagdo, “foi prevista pela primeira vez em nivel nacional na Constitui¢do
de 1934 na qual destinou um percentual minimo de aplicacdo para os Estados e Distrito
Federal (20%); Municipios e Unido (10%). Dessa maneira, essa constituicdo € um marco
importante da historia brasileira. No entanto, como afirma Saviani (2016, p. 270), “essa
Constituicao teve vida curta”, pois decorridos trés anos ela foi abolida por meio da Carta
Magna outorgada pelo Estado Novo.

Somente com a Constituicdo de 1946, de certa forma, se restabeleceu os principios da
CF de 34, apesar de terem surgido nesse intervalo decretos que dispuseram sobre as aliquotas
de contribuicdes como o Decreto Lei n° 4.958 de 1942 e Decreto Lei n® 6.785 de 1944, na
pratica ndo representaram grandes mudancas. Apds quinze anos da CF de 46, surge entdo a
primeira Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional, que foi aprovada em 20 de
deembro de 1961, a qual designava que a Unido deveria aplicar 12% da receita e os Estados,
Municipios e Distrito Federal 20%. Percebe-se portanto, ao longo da histéria, uma
instabilidade com relacdo a aplicacdo de recursos na educacédo brasileira que em parte, so6 foi
“estabilizar” apos a Constitui¢ao de 1988 (OLIVEIRA, 2007; SAVIANI; 2016).

A partir da CF de 88 na qual determina a aplicagdo minima para a Unido de 18%,
Estados, Municipios e Distrito Federal de 25%, foram criadas outras legislacfes importantes
que tratam do financiamento da educagdo que podem ser verificadas logo a seguir. Como
exemplo, tem a promulgacdo da atual LDB (Lei n° 9.394/96), pois foi importante para a
definicdo da politica educacional brasileira, ja que, a partir dessa lei outras legislacbes
surgiram, com o intuito de redefinir a educacao do pais.

Primeiramente serdo salientada as leis que instituiram os dois importantes fundos da

historia da educacdo brasileira, responsaveis pela manutencdo educacional em todos os
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Estados da Federacdo, depois a Lei do Piso e logo em seguida os Planos Nacionais de
Educacéo.

A Lei n° 9.424/96 que instituiu 0 FUNDEF - Fundo de Manutencdo e
Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizacdo do Magistério — foi criada no
contexto do imenso grau de analfabetismo que acometia o pais naquela época. Assim, 0
fundo determinava que os Estados, o Distrito Federal e os municipios eram obrigados a
dedicarem, no minimo 60% dos recursos a que se refere o caput do Art. 212 da CF, para
garantir a universalizacdo do ensino fundamental e a valorizacdo do magistério. Essa meta
teve validade de dez anos. Embora tenha sido criado em 1996, foi somente em 1998 que
efetivamente foi implementado, somente o estado do Para antecipou a efetivagdo do fundo
para o ano de 1997. Portanto, os Estados, Distrito Federal e municipios tiveram até 2006 para
universalizar o Ensino Fundamental (CASTRO, 2014).

Sobre as fontes de recursos que compdem o FUNDEF tem-se a contribuicdo de
estados, Distrito Federal e municipios de 15% das seguintes receitas: Fundo de Participacdo
dos Estados (FPE); Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM); Imposto sobre Circulacdo
de Mercadorias e Servigos (ICMS); Imposto sobre Produtos Industrializados, proporcional
as exportacOes (IP1-exp);Desoneracdo de exportacfes (Lei Complementar n® 87/96) - Lei
Kandir.

O FUNDEF foi importante, pois reduziu as diferencas dos recursos para 0
financiamento da educacdo nos municipios mais pobres, ao estabelecer um valor/aluno fixo
igual para todos os estados e melhorou os indices de analfabetismo, ja que priorizava o
Ensino Fundamental. Porém, ndo contemplava os outros niveis de ensino. Por isso, apds o
periodo de vigéncia dele foi substituido por um novo fundo, o FUNDEB — Fundo de
Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bésica e Valorizacdo dos Profissionais da
Educacdo. Este diferente daquele, passou a comtemplar toda a educagdo basica e propds
valorizar todos os profissionais da educacdo e ndo apenas o magistério. Sobre isso, Castro
(2014, p. 41), afirma que “o novo Fundo vai além, ao abranger toda a educagdo basica, e ao
determinar parte dos seus recursos para os profissionais da educacgéo, ndo se limitando apenas
ao magistério como no FUNDEF”.

O FUNDEB foi implantado em 2007, sua implementacdo ocorreu em trés anos, de
forma proporcional e progressiva, atingindo sua totalidade em 2010. Dessa forma, iniciou
cem por cento em 2010 e estara em vigéncia até 2020. Este Fundo, de natureza contabil, é
formado com recursos oriundos das trés esferas de governo: Federal, Estadual e Municipal.

No qual, se vincula da seguinte forma: Federal — com a participacdo da Unido na composicao
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e distribuicdo dos recursos; Estadual —participacdo dos Estados na composicao, distribuigéo,
recebimento e aplicacdo final dos recursos; Municipal — participacdo dos Municipios na
composicao, recebimento e aplicacao final dos recursos (FNDE, 2018).

A respeito das fontes de recursos que compdem o FUNDEB tem-se a contribuicdo de

estados, Distrito Federal e municipios de 20% das seguintes receitas:
Fundo de Participacdo dos Estados (FPE); Fundo de Participacdo dos Municipios (FPM);
Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS); Imposto sobre Produtos
Industrializados, proporcional as exportacdes (IPlexp); Desoneragdo das Exportagdes (Lei
Complementar n° 87/96); Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagbes (ITCMD);
Imposto sobre Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA); Cota parte de 50% do Imposto
Territorial Rural-1TR devida aos municipios.

O FUNDERB engloba mais impostos do que o FUNDEF, acrescendo o ITCMD, IPVA
e ITR. Além do mais, o percentual de contribuicdo dos estados, Distrito Federal e municipios
deste Fundo, é maior do que o anterior.

Os recursos oriundos do FUNDEB — compostos pelas arrecadagdes dos impostos
envolvidos - 60% devem ser destinados a remuneracdo dos profissionais do magistério, 0s
40% restantes a despesas de Manutencéo e Desenvolvimento do Ensino (MDE), respeitando
a regulamentacéo expressas nos artigos 70 e 71 na LDB/96 que dispde 0s gastos permitidos e
ndo permitidos, com os recursos da educacao.

Em relacdo a distribuicdo dos recursos, € calculado um valor por aluno/ano, com base
na estimativa de receita do FUNDEB de cada Estado, no numero de alunos da educacao
béasica das redes publicas de ensino estaduais e municipais, de acordo com o Censo Escolar
do ano anterior e nos fatores de ponderagéo estabelecidos na Lei 11.494/2007 para cada uma
das etapas, modalidades e tipos de estabelecimentos de ensino da educacdo basica. Caso o
Estado ndo tenha condicBes de pagar o minimo estabelecido a nivel nacional, a Unido deve
realizar a complementagéo (FNDE, 2018).

Os dois fundos foram importantes para o desenvolvimento da educagdo, pois
ajudaram a sanar as desigualdades relacionadas a destinacdo de recursos e melhoria
educacional. Além disso, abriram espago para uma importante questdo: valorizagdo docente.

Embora, os fundos destinassem parte de seus recursos para a valorizacdo docente, na
pratica, havia distor¢des salariais imensas entre os estados e municipios. Diante das
discrepancias salariais e das reivindicagdes da classe dos professores, que ha vérias décadas
vinham lutando por melhores condi¢cBes remuneratorias, foi criada a Lei 11.738/08 que

instituiu o Piso Salarial Profissional Nacional (PSPN), que garantiu patamares basicos de
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vencimento, e a destinacdo de um periodo maximo de interagdo com discentes de 2/3 e 1/3 de
horas dedicadas ao planejamento escolar e a preparagdo pedagdgica.

No entanto, ainda que a Lei do Piso Salarial Profissional Nacional tenha sido aprovada
em 2008, foi somente em 2011 que ela passou a vigorar na integra. Esse fato ocorreu devido
alguns governadores estaduais entrarem com uma Acdo Direta de Inconstitucionalidade
(ADIn) alegando que a Lei do Piso feria os principios da Constituicdo Federal. O Supremo
Tribunal Federal suspendeu provisoriamente parcialidade da Lei, e somente em abril de 2011,
julgou e negou a ADIn pedida por alguns governadores (representantes dos estados: Mato
Grosso do Sul, Parang, Santa Catarina, Rio Grande do Sul e Ceard).

A Lei do Piso constitui uma politica de financiamento voltada para a valorizagdo dos
professores, sobretudo os professores de municipios menores, 0s quais anteriormente a lei,
chegavam a receber remunerac@es inferiores ao proprio salario minimo. Porém, ainda falta
muito para esses profissionais terem uma remuneracdo digna, uma vez que apesar da lei ja
estar em pleno vigor, alguns municipios continuam a descumpri-la. E o que aponta a
Secretaria de Articulacdo com os Sistemas de Ensino (Sase), no relatorio de cumprimento do
Piso Salarial dos municipios e entes federativos, tendo como referéncia o ano de 2016.
(BRASIL, 2018).

Retomando ao ano de 1996, quando a atual LDB foi aprovada, trouxe no seu texto o
prazo de um ano, a partir da data da publicagdo, para a Unido encaminhar ao Congresso
Nacional o Plano Nacional de Educacdo. Porém, essa determinacdo expressa em lei ndo
ocorreu. Foi somente no dia nove de janeiro de 2001 que a Lei n° 10.172 aprovou o Plano
Nacional de Educagdo (2001-2011).

O texto do plano contempla 295 metas que versam sobre educacdo infantil; ensino
fundamental; ensino médio; educacdo superior; educacdo de jovens e adultos; educacdo a
distdncia e tecnologias educacionais; educacdo tecnoldgica e formacdo profissional;
educacéo especial; educacédo indigena; formacéo de professores; financiamento e gestdo. Em
modo especial, a parte correspondente ao financiamento e gestdo, Saviani (2016) destaca que
inicialmente o plano tinha 44 metas. Entretanto, o presidente da republica da época
(Fernando Henrique Cardoso) vetou, segundo Valente citado por Saviani (2016, p.285), “o
que faria do PNE um plano”, pois ao vetar aspectos relacionados ao financiamento da
educacdo a concretizacdo de todas as outras metas se tornam inviaveis. Os vetos de FHC
sobre o Plano Nacional de Educagdo (2001-2011), na verdade foram uma forma do governo
evitar o aumento dos recursos destinados a educacdo, acdo que impactou no fracasso do

plano.
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Apobs o téermino do primeiro plano educacional do Brasil iniciou-se o processo de
tramitacdo para um novo que so foi aprovado em 25 de junho de 2014, deixando assim o
Brasil sem PNE por 4 anos. Segundo Conceicdo (2016, p. 42), esse “fato demonstra o quanto
as frustraces do ndo alcance das metas estabelecidas no PNE anterior (2001-2010) aqueceu
o debate politico”, principalmente no que se refere ao percentual do PIB a ser aplicado na
educacdo, uma vez que o primeiro PNE determinou a aplicagdo de 7% do PIB e néo atingiu
esta meta.

A demora pela aprovacéo do novo plano, se deu, em grande parte, pela resisténcia do
governo em atender as exigéncias dos anseios sociais. Durante esse periodo, houve inimeras
mobilizagdes nos foéruns de discussbes e conferéncias de ambito nacional e locais,
promovidas principalmente pela Campanha Nacional pelo Direito a Educacéo, na qual lutava
pela inclusdo de alguns fatores no PNE, dentre eles, a destinacdo dos 10% do PIB para a
Educacdo. Corroborando com Concei¢do (2016, p. 43), que assegura que nos periodos
compreendidos entre 1999 a 2012 os foruns de discussdes “reivindicaram a vinculagdo de
recursos publicos destinados a educacdo no percentual minimo de 10% do PIB”.
Posteriormente, com a aprovacdo do PNE (2014-2024) tal porcentagem veio a se concretizar,
porém, passou a admitir os gastos em alguns casos ao ensino privado, 0 que pode ser
considerado um enfraquecimento da luta pelo ensino publico de qualidade.

O Plano Nacional de Educacédo aprovado pela Lei n® 13.005/2014 é composto por 20
metas e 254 estratégias. No que concerne ao financiamento da educacdo o PNE (2014-2024)

apresenta na sua meta 20 o seguinte texto:

Ampliar o investimento publico em educagdo publica de forma a atingir, no minimo,
0 patamar de 7% (sete por cento) do Produto Interno Bruto — PIB do pais no 5°
(quinto) ano de vigéncia desta Lei €, no minimo, o equivalente a 10% (dez por cento)
do PIB ao final do decénio. (BRASIL, 2014).

Esse percentual do PIB vinculado a educacgédo trouxe muita felicidade e expectativa,
sobretudo para os profissionais da educacdo. No entanto, apds quatro anos de vigéncia o
Plano Nacional de Educacdo ainda apresenta resultados vagos e timidos, mas ndo se pode
dizer que o mesmo serd fracassado. Ha muito percurso adiante, que se for encarado com
responsabilidade tem boas chances de sucesso. Nesse ambito de sucesso e fracasso,
Conceicdo (2016) e Saviani (2016) fazem andlises importantes sobre os Planos Nacionais de
Educacao possiveis de serem confrontadas.

Conceicdo (2016, p. 50-51), pontua quatro aspectos do PNE (2014-2024) que

superam o PNE (2001-2011) no que fere o financiamento. O primeiro corresponde a
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determinacdo clara do patamar de investimento publico em educacdo em relacéo as riquezas
produzidas. O segundo diz respeito ao estabelecimento de uma instancia responsavel pelo
acompanhamento da execuc¢do do plano. O terceiro corresponde a necessidade de criacdo de
“instancia articuladora da colaboracdo reciproca entre os entes federativos e da
responsabilidade da Unido” em efetivar sua acdo supletiva e redistributiva. O quarto e tltimo
condiz com a necessidade de fixacdo de um padréo de qualidade nacional, inicialmente com
0 Custo Aluno-Qualidade inicial — CAQI e posteriormente o Custo Aluno Qualidade- CAQ
como parametro para o financiamento. Alem da necessidade de aprovacdo da Lei de
Responsabilidade Educacional que esta presente no plano como garantia do padrdo de
qualidade na educacao basica.

Enquanto Conceicdo (2016) pontua aspectos inovadores do segundo PNE em relacao
ao primeiro, Saviani (2016, p. 330-339) destaca alguns desdobramentos do plano vigente que
enfraquecem algumas novas pontuadas por aquele autor. Em relacdo ao monitoramento
Saviani afirma a importancia do mesmo, mas lembra que o PNE anterior também previa
avaliacdes periodicas que, no entanto, ndo aconteceram. Ele expde o seu desejo que 0 mesmo
ndo aconteca com o novo PNE, contudo alerta a possibilidade. Em relacdo aos 10% do PIB
destinados a educacdo, embora estejam determinados a origem e como irdo ocorrer no
decorrer da vigéncia do plano, apresenta um ponto negativo: reducdo do total a ser
acrescentado ao financiamento da educacdo publica. Isso porque o0s investimentos em
educagdo também poderdo se estender ao ensino privado, 0 que enfraquece “a luta pela
ampliacdo e melhoria da educagdo publica”. Em rela¢do ao Sistema Nacional de Educacao -
SNE, Saviani diz ser a questdo mais relevante e crucial e ao mesmo tempo a mais mal
resolvida.

Com base no processo historico da educacao brasileira, bem como a comparacdo com
a educacdo dos demais paises, o pesquisador prevé duas possibilidades em relacdo a
instituicdo do SNE.

a) as discussfes vao se arrastando, o prazo se esgota e esse dispositivo ndo sera
cumprido; b) aprova-se uma férmula geral instituindo formalmente um Sistema
Nacional de Educagdo com a simples finalidade de articular os sistemas de
ensino dos estados, do Distrito Federal, dos municipios e o préprio sistema
federal, mantendo a situacdo atual com todas as contradi¢des e improvisagdes
que marcam a educagao brasileira, de fato avessa a organizagdo da educacgdo na
forma de um sistema nacional (SAVIANI, 2016, p. 334)

O que Saviani prevé é basicamente o fracasso do Sistema Nacional de Educacéo.
Com base no que ele pontua, essa falha pode vim pelo ndo cumprimento da criagdo do SNE

ou pela criacdo irresponsavel, na qual ndo surtira os efeitos desejaveis.
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No que condiz com a Lei de Responsabilidade Educacional, presente no corpo do
texto do PNE como penultima estratégia da meta 20, fala da aprovacdo no prazo de um ano.
Todavia, esse prazo ja encerrou e o Projeto de Lei® (PL7420/2006) ainda segue em
tramitacdo no Congresso. Saviani (2016), alerta para o risco da Lei de Responsabilidade
Educacional tomar como base a Lei de Responsabilidade Fiscal.

O PNE (2014-2024) também dispde na sua meta 17, sobre a valorizacdo dos
profissionais do magistério publico, com o objetivo de equiparar os rendimentos dos docentes
aos de outros profissionais com formacdes equivalentes. O PNE (2001-2011) também previa
uma meta semelhante, que ndo foi alcancada e retornou como objetivo no novo plano.
Todavia, é relevante ressaltar que somente o nivelamento da remuneracdo docente com a de
outras profissdes, ndo constitui uma valorizacdo propriamente dita. Valorizar é mais que
remunerar, € oferecer também condi¢des de trabalho mais dignas. Para que isso aconteca, é
preciso que haja mais recursos disponiveis para a educacdo, e que sejam gerenciados de
forma responsével com o intuito de conquistar a melhor educacao possivel.

Estudar o financiamento da educacdo no Brasil, constitui saber como 0s gastos
publicos estdo sendo gerenciados, além de ter ciéncia de como o poder publico trata a
educacdo. As atuais politicas de financiamento ainda ndo sdo as ideais, mas se tais forem
cumpridas como estdo determinadas e previstas nas legislacdes, acredita-se que ja sera um
grande avanco. Infelizmente, ao longo da histéria, a educacgdo brasileira ndo € vista como
prioridade, em varios momentos had o ndo cumprimento ou a simples postergacao de leis.

Esse fato implica necessariamente na qualidade da educacdo brasileira, ou na auséncia dela.
RESULTADOS E DISCUSSAO

A histéria da educacdo no Brasil remete a muitos retrocessos e avangos com passos
vagarosos. Tais acontecimentos se devem a conjuntura politica vivenciada em cada periodo.
Assegura-se com base nas discussdes e analises dessa pesquisa, que um dos maiores
retrocessos vivenciados até entdo na historia brasileira diz respeito ao periodo do Estado
Novo. Periodo no qual houve corte da vinculagdo dos recursos financeiros para a educacao,
que estava em um momento de expansdo e teve que parar, representando assim a decadéncia

na educacao brasileira.

2 Projeto de Lei n® 7420, de 2006 é de autoria da Sra. Professora Raquel Teixeira, que "dispde sobre a qualidade
da educacéo bésica e a responsabilidade dos gestores publicos na sua promogao”.
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Dispondo o0s avancgos, percebe-se que sdo timidos, muitas vezes aparecem e
desaparecem, como aconteceu antes e durante o Estado Novo. Entretanto, um ponto relevante
0 qual merece destaque, é a participacdo popular e 0s anseios sociais como pontos cruciais na
busca pelo progresso. Pois as mudangas ndo aconteceram apenas através da “vontade
politica” mas sim por meio das reinvindicagbes sociais. Fortalecendo a ideia de que é
importante ter a sociedade como parte da gestdo politica, concebendo assim uma verdadeira
gestdo democratica. Foi 0 que aconteceu no periodo de 1932 com o Manifesto dos Pioneiros
da Educacdo Nova, os Movimentos Estudantis na década de 70 mesmo em um periodo
ditatorial, mais recentemente com o Movimento Todos pela Educagdo e Campanha Nacional
pelo Direito a Educacdo. Constituindo movimentos sociais importantes para a garantia do
direito a educacdo publica e de qualidade.

A educacdo como direito de todos foi uma conquista histérica. Houve durante muito
tempo uma politica educacional voltada para os brancos e ricos, excluindo a grande maioria
da populagdo. Aos poucos, as classes excluidas (mulheres, negros, indios, pobres) foram
conquistando seus espacos nos ambientes escolares, até a massificacdo do acesso a
escolarizacdo. Com isso, as dificuldades financeiras tornaram-se maiores em decorréncia do
crescente numeros de matriculas. Desde entdo, um dos maiores obstaculos da educagdo
passou a ser a qualidade.

No que concerne as leis, nota-se que nem sempre o que elas determinam sao
necessariamente cumpridas. O processo de aprovacado de leis no Brasil é bastante demorado e
burocréatico, e mesmo depois de aprovada ha um intervalo de tempo consideravel até que seja
efetivamente vigorada, as vezes extrapolando o proprio periodo maximo determinado na
prépria norma, como aconteceu com a Lei 11.738/08 a qual instituiu o Piso Salarial
Profissional Nacional (PSPN). Tal lei, foi um marco importante para a luta da valorizacao
docente e ajudou a diminuir as distor¢Oes salariais existentes no Brasil, ao garantir patamares
basicos de vencimento. Entretanto, ainda ha Estados e municipios que ndo cumprem tal
dispositivo legal. Sendo assim, € importante que haja fiscalizacdo do poder publico e
cobranca por parte da classe de professores, para que fagam valer o direito garantido em lei.

O PNE (2014-2024) foi uma conquista para a educacao brasileira, especialmente no
que condiz ao financiamento da educacdo, considerando o aumento da vinculagdo de
recursos. Todavia, sua aprovagao ndo garante por si S6 0 cumprimento e conquista de todas
as metas dispostas no plano. E necessario que as estratégias sejam seguidas para a obtengdo
de resultados e melhorias, além do monitoramento das metas por parte ndo somente dos

orgaos responsabilizados, mas sobretudo da sociedade civil. Caso contrario, o novo PNE tera
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0 mesmo destino que o anterior: fracasso. Embora algumas metas ja estejam com prazos
vencidos e a conjuntura politica atual enfraqueca o financiamento educacional, ainda ha
possibilidades de crescimento para a educacdo, basta o querer politico e a participacdo

popular para relembrar os gestores o que determina os documentos oficiais.
CONSIDERACOES FINAIS

Diante do exposto, pode-se concluir que a pesquisa sinaliza a necessidade da
participagcdo dos movimentos sociais para 0s avangos educacionais, 0 que caracteriza uma
gestdo democratica essencial para o crescimento da educagdo. Ademais, 0s estudos que
envolvem o financiamento da educacdo sdo relevantes ndo somente aos profissionais de areas
afins, mas também para toda a sociedade. A reivindicacdo surge através de questdes de
conhecimento populares, portanto, disseminar os saberes em torno do tema torna a sociedade

mais consciente da realidade politica e financeira do pais.

REFERENCIAS

BRASIL. Constituicdo da Republica dos Estados Unidos do Brasil de 16 de julho de
1934. Brasilia, Senado Federal, Subsecretaria de Educagdo Técnica. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm> Acesso em: 24 set.
2017.

BRASIL. Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil. Edigdo administrativa do texto
constitucional promulgado em 5 de outubro de 1988. Senado Federal: Brasilia, 2016.

BRASIL. Constituicdo dos Estados Unidos do Brasil de 10 de novembro de 1937.
Brasilia, Senado Federal, Subsecretaria de Educacdo Técnica. Disponivel
em:http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm. Acesso em: 24
set. 2017.

BRASIL. Constitui¢céo dos Estados Unidos do Brasil de 18 de setembro de 1946. Brasilia,
Senado Federal, Subsecretaria de Educagdo Técnica. Disponivel em:
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm. Acesso em: 24 set.
2017.

BRASIL. Lei n° 9.394/96, Lei de Diretrizes e Bases da Educacéo Nacional, 20 de
dezembro de 1996. Brasilia: MEC, 1996a. Disponivel
em:<http://portal.mec.gov.br/seesp/arquivos/pdf/1ei9394 Idbnl.pdf>. Acesso em: 12 abr.
2018.




VIl Congresso Nacional de
Educaggo

BRASIL. Lei n° 4.024, de 20 de dezembro de 1961. Fixa as Diretrizes e Bases da Educacéo
Nacional. Disponivel em: <http://www?2.camara.leg.br/legin/fed/lei/1960-1969/lei-4024-20-
dezembro-1961-353722-publicacaooriginal-1-pl.htmI> Acesso em: 24 set. 2017.

BRASIL, Ministério da Educacdo. Relatério de cumprimento do Piso Salarial dos
municipios e entes federativos. Disponivel em:
<http://planodecarreira.mec.gov.br/images/pdf/relatorio_pspn.pdf> Acesso em: 15 ago. 2018.

CASTRO, Silvania Uchba de. A Politica de Remuneracao dos Professores da Rede
Publica Municipal de Ensino de Teresina — Pl (1996 a 2012). Dissertacdo (Mestrado em
Educacao) — Universidade Federal do Piaui, Teresina, 2014.

CONCEICAO, Sergio Henrique. Perspectivas e Desafios do Plano Nacional de Educacéo
(PNE) (2014-2024) no Contexto do Financiamento da Educacéo Bésica. Educagdo em
Revista, Marilia, v.17, n.1, p.35-54, Jan.-Jun. 2016.

FNDE, Ministério da Educacdo. Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacao:
FUNDEB. Disponivel em: <http://www.fnde.gov.br/financiamento/fundeb/perguntas-
frequentes-fundeb> Acesso em: 14 ago. 2018.

MONLEVADE, Jodo Antonio Cabral de. Financiamento da Educacéo Publica no Brasil:
Contos e Descontos. Ceilandia: Idéa Editora, 1997.

MOREIRA, Herivelto; CALEFFE, Luiz Gonzaga. Metodologia da pesquisa para o
professor pesquisador. 22 edi¢cdo. Rio de Janeiro: Lamparina, 2008.

OLIVEIRA, Romualdo Portela de. O financiamento da educacao. In: OLIVEIRA, Romualdo;
ADRIAO, Theresa. Gestao, financiamento e direito a educacdo: analise da Constituicdo
Federal e da LDB. 3?2 edigéo revisada e ampliada. S&o Paulo: Xam4, 2007.

SAVIANI, Demerval. Da LDB (1996) ao novo PNE (2014-2024): Por uma outra politica
educacional/Demerval Saviani. —5.ed.rev. e ampliada—Campinas, SP: Autores Associados,
2016.




