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RESUMO

A avaliacdo do docente pelo discente é um dos instrumentos que comple a autoavaliacdo da
Universidade Federal de Pernambuco, criados pela Comissdo Prépria de Avaliacdo da instituicdo, e
aplicado aos estudantes através do Sistema de Informagdo e Gestdo Académica (SIG@). O presente
artigo propde-se a compreender se, no ambito do Centro de Educagdo da UFPE, o instrumento
avaliativo do docente pelo discente faz jus aos principios da quarta geragdo da avaliacdo. Para a
realizacdo desse intento buscou-se conhecer os objetivos e métodos propostos pela CPA para a
elaboracdo deste instrumento e investigar a repercussao, e principalmente os resultados dele, nas
praticas dos professores. Foi feita a analise e a interpretacdo hermenéutica da subsecdo Avaliacdo da
Préatica Pedagogica e Condigdes de Ensino de Graduacdo, do Relatorio de Autoavaliagdo Institucional
Triénio 2015-2017, elaborado pela CPA, e a aplicacdo de questionario semiaberto com docentes do
CE, cujos resultados foram tratados de acordo com pressupostos da analise de contetdo temaética.
Tanto para efetuar a analise do Relatorio, como das respostas geradas pelo questionario aplicado aos
docentes, utilizou-se a caracterizagdo da quarta geracdo da avaliagdo. Os resultados desta pesquisa
indicam que ndo é possivel reconhecer a avaliagdo do docente pelo discente enquanto um instrumento
avaliativo de intencdo qualitativa. De acordo com as analises, os docentes ndo corroboram a ideia de
que a premissa construtivista da 42 geragdo da avaliacdo seja vislumbrada ou pautada no instrumento
de avaliacdo do docente pelo discente.
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INTRODUCAO

O mecanismo de avaliacdo do docente pelo discente compde a triade de elementos que
integram a avaliagdo interna - ou autoavaliagdo - da Universidade Federal de Pernambuco.
Aliada a autoavaliagcdo docente e a avaliagdo da estrutura fisica, a avaliacdo do docente pelo
discente € realizada ao final de cada semestre através do portal do Sig@ (Sistema de
Informacdes e Gestdo Académica).

A construcdo de modelos avaliativos como esse teve inicio, no Brasil, em 2003. A
partir da constituicdo de uma Comissdo Especial de Avaliacdo, propds-se um sistema que

fosse capaz de avaliar, de forma integral e articulada, os cursos de graduacéo das instituicoes

de ensino superior, o que culminou, em 2004, na elaboracdo da lei do Sistema Nacional de

Avaliacdo do Ensino Superior (SINAES, Lei 10.861/04). S&o trés as dimensdes das IES que o
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SINAES leva em consideracdo: a instituicdo, 0s cursos e o desempenho dos estudantes.

Utiliza-se, para isso, de metodologias diversas que permitam a atribuicdo de conceitos as
instituicOes, dentre elas a avaliacdo externa (Enade) e a autoavaliacdo. Instituiram-se, desta
forma, as CPA (Comissdes Proprias de Avaliacdo), responsaveis por conduzir 0s processos de
avaliacdo interna e de prestar informagdes ao INEP.

Ora, a pratica de avaliacdo do docente pelos discentes é parte fundamental de um
amplo processo avaliativo que logra garantir a qualidade do Ensino Superior brasileiro. Ha,
porém, que se compreender seus méritos e limites, a fim de que, ndo s6 os resultados sejam
verossimeis em relacdo a realidade das instituicdes, mas para que sirva de mecanismo efetivo
a formacdo de todos os envolvidos no processo. A pesquisa que serd apresentada neste artigo
teve por objetivo compreender se, no ambito do Centro de Educacdo da UFPE, o instrumento
avaliativo do docente pelo discente faz jus aos principios da quarta geracdo da avaliacéo.

Para realizar tal intento, foram dois os passos dados: em primeiro lugar, realizou-se
uma andlise documental buscando conhecer a se¢do do Relatério de Autoavaliagdo
Institucional Triénio 2015-2017, que faz referéncia as politicas académicas. A seguir, aplicou-
se questionario com os docentes do Centro de Educacdo da UFPE, cuja analise permitiu
investigar o tipo de repercussao que essa avaliacao tem nas praticas dos professores.

Partindo-se da premissa de que avaliacOes de carater efetivamente formativo sdo as
que tém a potencialidade de elevar a qualidade das instituicdes do Ensino Superior, por
resguardarem os principios de justica e democracia, espera-se contribuir, ainda que

timidamente, para o amplo debate em torno do tema.

METODOLOGIA

A natureza da pesquisa é de abordagem qualitativa, que permite a compreensdo de
aspectos da subjetividade dos sujeitos nela envolvidos. A mesma tem carater exploratorio,
com delineamento de estudo de caso, cujo locus € o Centro de Educacdo da Universidade
Federal de Pernambuco.

Lanca mdo, de mais de uma ferramenta metodoldgica, cada uma relacionada a um

objetivo do trabalho. A primeira delas é a hermenéutica, pelo carater interpretativo e analitico
de secdo do Relatdrio de Autoavaliacao Institucional Triénio 2015-2017 (p. 38-43). De acordo
com Vergara (2008, p.12), ao escolher essa ferramenta, ¢ importante que o pesquisador “tenha
a consciéncia de que reflexdo e interpretacdo de dados estdo situadas no campo politico,

ideoldgico, cultural, linguistico que, a cada dia, constroi e reconstroi vocé, pesquisador”.
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A segunda parte do trabalho consiste em coleta de dados que, embora tenha se valido

de questionéario com os docentes do curso de pedagogia do Centro de Educacdo da UFPE,
instrumento emblematico das pesquisas de tipo quantitativo, teve objetivo de captar aspectos
da subjetividade dos docentes, que serviram aos pesquisadores como suportes a interpretacao
desses dados. Foram enviados aos departamentos do Centro questionarios montados na
ferramenta Google Forms. Os gréficos apresentados abaixo foram gerados pelo préprio
aplicativo.

Em relacdo as poucas questdes abertas apresentadas, o procedimento analitico dos
dados coletados parte da combinacdo de expressdes, termos e frases identificados nos
depoimentos dos interlocutores. Esses termos e expressdes servirdo para a categorizagdo dos
sentidos atribuidos a tematica estudada.

Para a realizacdo dessa analise de conteldo tematica recorreu-se as etapas basicas
propostas por Gomes (2013, p. 91): “[...] Pré-andlise; Exploracdo do material e Tratamentos
dos resultados/Inferéncias/Interpretagdes”. Categorizou-se 0S conceitos em nucleos de
sentidos, para compreender os significados dentro de uma unidade contextual a mai ampla.

A categorizacdo escolhida partird do critério sintatico (verbos, adjetivos, advérbios)
para o critério semantico (tematico), permitindo a reconstrucdo de representacGes a partir de
conceitos ja definidos na fundamentacdo tedrica do trabalho. As principais interpretacGes
buscardo atribuir sentidos mais amplos aos contetudos analisados, articulando os conceitos
significantes destacados nas expressdes dos docentes aos significados ancorados no

referencial teérico selecionado.

DESENVOLVIMENTO

Desde, pelo menos, os anos 1990, o Brasil vem passando por uma profunda
transformacdo paradigmatica em sua educacdo, basica e superior. Se o capitulo 3 da
Constituicdo Federal a consagra como direito subjetivo, de carater universal e cujo dever
compete ao Estado e as familias (BRASIL, 1988), a Lei de Diretrizes e Bases aponta 0s

principios basilares sobre os quais estd sustentada: igualdade de condigdes para 0 acesso e

permanéncia na escola; liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar a cultura, o
pensamento, a arte e o saber; pluralismo de idéias e de concepg¢des pedagdgicas; respeito a
liberdade e apreco a toleréncia; coexisténcia de instituicbes publicas e privadas de ensino;
gratuidade do ensino publico em estabelecimentos oficiais; valorizagdo do profissional da

educacdo escolar; gestdo democratica do ensino publico; garantia de padrdo de qualidade;
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valorizagdo da experiéncia extra-escolar; vinculagdo entre a educacdo escolar, o trabalho e as

praticas sociais; consideragdo com a diversidade étnico-racial; garantia do direito a educacéao
e a aprendizagem ao longo da vida (BRASIL, 1996).

N&o sdo poucas, porém, as contradicdes e dificuldades que se apresentam no
horizonte da democratizacdo. Ao Estado cumpre prestar contas constantemente a populacéo
sobre a qualidade das instituigdes. As avaliacOes externas, como o Enade para o Ensino
Superior, exerce esse papel de monitorizacao “que esta muito associada a prestagao de contas
e, em alguns paises, consiste na utilizacdo dos resultados dos exames para pedir contas as
escolas e aos professores” (FERNANDES, 2005, p. 104).

A bem da verdade, essas contradi¢cdes vém se expressando no periodo democréatico
brasileiro desde a Constituicdo. No Ministério da Educacdo, por exemplo, a disputa entre o
pensamento emancipatdrio e formativo para a construgcdo das avaliacBes institucionais, e da
perspectiva regulatdria, de carater neoliberal, marcou os rumos da avaliacdo das IES no pais.
De acordo com Rothen, 2006:

No inicio do governo Lula, foi instalada a Comissdo Especial de Avaliacdo da
Educacdo Superior (CEA), com o objetivo de elaborar um nova sistematica de
avaliacdo. A proposta da CEA tinha como pressuposto que a avaliacdo deveria ser
marcadamente emancipatoria/formativa. O processo de elaboracdo da lei
10.861/2004. [...] foi marcado por conflitos internos ao governo em relacdo ao papel
que a avaliacdo deveria atender prioritariamente: a formacdo ou a regulacdo. Na
redacdo final da citada lei, vigorou a visdo que prioriza a finalidade de regulacdo. A
divergéncia em relacéo ao papel da avaliagdo ndo se encerrou com a promulgacéo da
“lei do SINAES”. (p.108)

Ainda assim, pelo menos em termos discursivos, a formulacdo do SINAES aponta

para a construcdo de uma avaliacdo de carater formativo:

Art. 2°0 O SINAES, ao promover a avaliacdo de instituicBes, de cursos e de
desempenho dos estudantes, devera assegurar:

| — avaliacdo institucional, interna e externa, contemplando a analise global e
integrada das dimensdes, estruturas, relagdes, compromisso social, atividades,
finalidades e responsabilidades sociais das instituicbes de educacdo superior e de
SeusS Cursos;

Il — o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processos
avaliativos;

Il — o respeito a identidade e a diversidade de instituices e de cursos;

IV — a participagdo do corpo discente, docente e técnico-administrativo das
instituicbes de educacdo superior, e da sociedade civil, por meio de suas
representacoes.

Paragrafo Unico. Os resultados da avaliagdo referida no caput deste artigo
constituirdo referencial béasico dos processos de regulacdo e supervisdo da educacao
superior, neles compreendidos o credenciamento e a renovacdo de credenciamento
de instituicbes de educacdo superior, a autoriza¢do, 0 reconhecimento e a renovacao
de reconhecimento de cursos de graduagdo (BRASIL, 2004).
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Para além de possiveis contradicbes marcadas pela disputa de centralidade da auto-

avaliacdo ou da avaliacdo externa (ROTHEN, 2006, p. 120), o presente trabalho objetiva
analisar apenas um aspecto do SINAES, que ¢é a avaliagdo do docente pelos discentes da
Universidade Federal de Pernambuco, parte do processo de autoavaliacdo da CPA dessa
instituicdo. Parece evidente que este mecanismo avaliativo pressupde carater formativo, tipico
da, assim chamada, quarta geragdo das avaliagdes, ja que, “além da integragdo e articulagao, é
também central no SINAES a participagdo” (BRASIL, 2004). Utilizar-se-a4 consideracdes de
Fernandes (2005), acerca da teoria de Guba e Lincon (1989), para caracterizar a referida
quarta geracao:

[...] Geracéo de ruptura, que se caracteriza por ndo estabelecer, & partida, quaisquer
parametros ou enquadramentos. Estes serdo determinados e definidos através de um
processo negociado e interactivo com aqueles que, de algum modo, estdo envolvidos
na avaliacdo e que os autores designam por avaliacdo receptiva (responsive).
Através desta expressdo, parece-me, pretende-se acentuar o facto de se ouvirem
todos os que, de algum modo, estéo envolvidos no processo de avaliagdo. Por outro
lado, é construtivista, expressdo que designa ndo s6 a metodologia que
efectivamente é posta em préatica na avaliagdo, mas também a epistemologia que Ihe
esta subjacente. (p. 62)

RESULTADOS E DISCUSSAO

A andlise do Relatério Trianual, assim como a interpretacdo dos dados de pesquisa fez-
se segundo os critérios tracados por Guba e Lincon (1986), em relacdo a Quarta Geracdo da
Avaliacdo, que tem como principios norteadores a negociacdo e a construcdo. Sao esses 0S

critérios adotados:

1.  Os professores devem partilhar o poder de avaliar com 0s alunos e outros intervenientes
e devem utilizar uma variedade de estratégias, técnicas e instrumentos de avaliacao.

2. A avaliacdo deve estar integrada no processo de ensino e aprendizagem.

3. A avaliacdo formativa deve ser a modalidade privilegiada de avaliagdo, com a funcéo
principal de melhorar e de regular as aprendizagens.

4. O feedback, nas suas mais variadas formas, frequéncias e distribuicfes, € um processo

indispensavel para que a avaliagdo se integre plenamente no processo do ensino-
aprendizagem.
5. A avaliacdo deve servir mais para ajudar as pessoas a desenvolverem as suas

aprendizagens do que para as julgar ou classificar numa escala.
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6. A avaliagdo é uma construcdo social em que sdo tidos em conta 0s contextos, a

negociacdo, o envolvimento dos participantes, a construgdo social do conhecimento e 0s
processos cognitivos, sociais e culturais na sala de aula.
7. A avaliacdo deve utilizar métodos predominantemente qualitativos, ndo se pondo de

parte a utilizacdo de métodos quantitativos.

De acordo com a subssecdo 5.1.1.1 (Avaliacdo da Pratica Pedagogica e Condicdes de
Ensino de Graduacdo), da secdo que trata de Politicas Académicas no Relatério de
Autoavaliacdo Institucional Triénio 2015-2017, “a avaliacdo do docente pelo discente, se
destaca em sua operacionalizagcdo, pois tem sido consolidada desde 2015, quando foram
avaliados os docentes de todos 0s cursos — presenciais e a distancia — da UFPE” (UFPE, 2018,
p. 38).

Segundo o texto, o Nucleo de Tecnologia da Informacdo processa os dados coletados no
Sig@ e sdo direcionados a Coordenacdo de Avaliacdo de Cursos de Graduag&o:

Os dados obtidos através das respostas dos estudantes sdo analisados, tomando como
referéncia os resultados individuais do docente em cada disciplina que leciona, mas
também os resultados do conjunto dos docentes de um mesmo curso e de um centro
académico, o que possibilitard intervencdes nas politicas internas de melhoria das
condicdes de ensino e de formacdo docente (idem, ibidem).

Ainda salienta que:

Os resultados da avaliacdo dos docentes sdo disponibilizados a cada professor no
sistema académico SIG@, com acesso restrito ao docente. O resultado do
desempenho individual do professor por disciplina corresponde ao célculo da
mediana de cada dimensdo avaliada, enquanto o resultado geral é equivalente a
mediana das medianas das vérias disciplinas por ele ministradas. A nota final resulta
da conversdo da mediana das medianas (que varia de 1 a 6) em nota (que varia de 0
a 10). Na composicdo da nota do professor sdo considerados os resultados obtidos a
partir da adesdo de 30% dos estudantes a avaliagdo. Salienta-se que este documento
esta previsto como indicador de 39 pontuagdo na progressdo funcional (vertical e
horizontal) pelos professores (idem, ibidem).

Ora, nota-se aqui que um dos critérios da quarta geracdo €, a0 menos em parte, atingido.

Trata-se do primeiro deles, que aponta para a necessidade de compartilhamento do poder

avaliativo entre os diversos sujeitos envolvidos no processo de aprendizagem. Ao dar aos
estudantes a capacidade de avaliarem seus professores, a UFPE avanca em relacdo ao seu
processo de avaliacdo institucional.

Em contrapartida, o modelo avaliativo ndo foi criado em processo de escuta e

negociacao entre seus participantes e nem privilegia métodos qualitativos. Esses aspectos, por
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si s0s, ndo necessariamente comprometeriam o carater formativo da avaliagdo, mas indicam

que h& elementos que necessitam de uma escuta atenta, por parte da Universidade, de toda a
comunidade escolar, ja que, como explicitado em secdo anterior deste trabalho, o processo de
democratizacgdo pressupde negociagdes e disputas.

Em relacdo ao feedback, ha indicativo no Relatério de que os resultados coletados e
tratados sdo disponibilizados aos docentes da UFPE. No entanto, ndo basta que uma
pontuacdo seja atribuida a cada um, pois a Quarta Geracdo da Avaliacdo pressupde carater

formativo. Sobre isso, o documento afirma que:

[...] a Coordenacdo de Atividades Docentes e Inovacdo Pedagogica, em 2017,
desenvolveu as seguintes a¢des: organizagdo da Semana de Formagdo Pedagdgica
realizada de 20 a 23/02/2017, que contou com a participacdo de aproximadamente
370 (trezentos e setenta) docentes, pedagogos e técnicos em assuntos educacionais.
A Semana de Formacdo Pedagdgica contou com as seguintes atividades: mesas
redondas, oficinas pedagégicas, foruns, rodas de conversa e um roteiro cultural.
Realizou em 18/10/217 o Seminario Formacdo Continuada: desafio da docéncia ou
ferramenta para enfrentamento dos desafios? em Comemorag&o ao dia do professor.

Proporcionou a efetivacdo de 267 (duzentas e sessenta e sete) aulas de campo no
primeiro 43 semestre e de 283 (duzentas e oitenta e trés) no segundo semestre de
2017, todas com concessdo de beneficio financeiro correspondente a situacdo de
pernoite (p. 41-42).

Essas acOes, realizadas pela Universidade, sdo fundamentais e indicam preocupacao
efetiva com o caréater formativo das avaliacGes. O Relatorio mostra que, ao menos no Triénio,
houve preocupacdo em utilizar os dados coletados para a melhoria das praticas pedagdgicas.
Cumpre saber o quanto essa preocupacdo incide de modo concreto no trabalho dos
professores. Tratar-se-a, a partir daqui, dos resultados obtidos por questionario com 0s
professores do Centro de Educacéo da UFPE.

Os questionarios elaborados através da ferramenta Google Forms foram enviados, por e-
mail, aos quatro departamentos que compdem o curso de pedagogia do Centro de Educacéo
da UFPE, quais sejam, o Departamento de Fundamentos Sécio-Filosoficos da Educacgéo
(DFSFE), o Departamento de Métodos e Técnicas de Ensino (DMTE), o Departamento de
Psicologia e Orientagcdo Educacional (DPOE) e o Departamento de Administracdo Escolar e

Planejamento Educacional (DAEPE). Foi solicitado a esses departamentos que direcionassem

0 questionario a todos professores e foram recebidas 25 respostas. Mesmo que o universo de
respostas ndo tenha sido muito grande, acredita-se que € representativo do universo de
docentes, por ter oferecido pistas interessantes a respeito do objeto em discusséo.

A primeira questdo sondava sobre o conhecimento ou ndo dos mecanismos de avaliagéo
interna da UFPE. Esse é um dado importante, pois confronta diretamente o que diz o
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Relatorio Trianual. Ainda que tenham havido formagdes decorrentes do processo avaliativo,

80% dos docentes do curso de pedagogia afirmam ndo conhecer os mecanismos de avaliacao.

A segunda questdo questionava se 0s professores ja haviam participado de reunides cuja
pauta era a elaboracdo da avaliacdo interna. Surpreendentemente, 84% das respostas foram
negativas. N&o foram solicitados os nomes dos respondentes e nem a filiagdo departamental, o
que dificulta inferir em que contextos se deram as reunides dos 16%. Seja como for, parece
nado haver preocupacao da Universidade com ““ os contextos, a negociacdo, o envolvimento
dos participantes, a construcao social do conhecimento e 0s processos cognitivos, sociais e
culturais” dos sujeitos.

Essa percepcdo fica acentuada pela terceira questdo, que demonstra que 88% nao
conhece o Relatério de Autoavaliacdo Institucional. Ora, a maioria esmagadora parece
alienada do processo de elaboracdo do modelo avaliativa, 0 que destoa gravemente das
proposicOes de Guba e Lincon.

Dado curioso surge da quarta questdo. Quando perguntados se acessam semestralmente
os resultados da avaliacdo do docente pelo discente, 84% respondeu gue sim. Confiando-se na
veracidade das respostas, hd que se indagar com quais objetivos os docentes acessam esses
resultados, ja que, como mostrado acima, bons indices avaliativos garantem aos professores a
evolugéo funcional.

A quinta questdo tentava mensurar o grau de preocupacao que os docentes tém com 0s
resultados da avaliacdo realizado pelos discentes. Nota-se que a maioria (78%) expressa ter
preocupacao relativamente alta (pontuacdes 3, 4 e 5).

A respeito da capacidade discente de avaliar os docentes, 80% afirma confiar nessa
capacidade. Os detalhes, porém, dessas respostas, surgiram nas perguntas abertas.

Um dos principios da avaliacdo formativa, que & a garantia da qualidade da universidade
publica era o motivo da sétima questdo. Surpreende o fato de que 52% considere que a
avaliacdo do docente pelo discente tenha relevancia mediana. Ha aqui uma divisdo de
percepcdes entre 0s professores.

A oitava questdo ndo trouxe resultados surpreendentes, pois repercute o imaginario de

muitos professores, ja percebido na primeira sondagem desta pesquisa. A maioria, 72%,

acredita que o questionario do Sig@ n&o é suficiente para avaliar o trabalho docente,
indicando, mais uma vez, que ha& pouca variedade metodoldgica em relacdo aos métodos
avaliativos na Universidade.

As duas ultimas questdes eram abertas. A primeira delas pedia para que o professor

sugerisse outros métodos de avaliacdo discente e a ultima para que fizesse outras observacoes
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a respeito da avaliacdo do docente pelo discente. Procedendo com o método da andlise de

contetdo tematica, trés foram as categorias principais de analise produzidas através das
respostas.

1.  Modelo exclusivamente quantitativo: muitos foram os professores que afirmaram ser o
modelo de avaliagcdo do docente pelo discente exclusivamente quantitativo, o que dificulta a
assimilacdo dos resultados para reformulacéo de préticas pedagdgicas. Nao faltaram sugestdes
para a qualificacdo do método: grupo focal, roda de didlogo, formulacdo de perguntas abertas
para sugestdes, avaliagdo continua e processual.

2. Caréter punitivo: considerando-se que o resultado dessa avaliacdo serve para fins de
evolucdo funcional, era esperado que muitas respostas orbitassem nesse nucleo de sentido.
Ainda que a maioria dos docentes tenham respondido que consideram o0s alunos aptos a
avaliarem seus trabalhos, muitos também afirmaram que a participacdo na avaliacdo deveria
estar condicionada a assiduidade no semestre ou que os alunos deveriam, antes, fazer uma
autoavaliacdo da turma. Isso porque, muitos afirmam, os discentes poderiam “punir” os
professores com notas baixas nos diversos quesitos do teste.

3. Tripé ensino-pesquisa-extensdo: diversos professores afirmaram que o trabalho docente
ndo se resume apenas ao ensino e que a avaliacdo também deveria ser feita pela coordenacédo
do curso em relacdo a pesquisa e a extensdo realizada por eles. Alguns afirmam que os alunos
ndo tém condicdes de avaliar essas duas areas do fazer académico.

A partir dos dois passos especificos aos quais esta pesquisa se propds realizar, torna-se
possivel, enfim, tracar alguns caminhos para responder ao problema colocado, qual seja, se,
afinal, o processo de avaliacdo do docente pelo discente da Universidade Federal de
Pernambuco faz jus a Quarta Geracdo da Avaliacdo, de carater de negociacdo, construgdo e
formacdo. Para isso, tomar-se-a os sete critérios de Guba e Lincon como categorias de analise.

Em relacdo ao primeiro critério, é possivel afirmar que a UFPE trouxe significativo
avanco ao inserir os alunos no processo de avalia¢do. Os discentes, historicamente, vem sendo
excluidos desse processo, nas mais variadas proposi¢des pedagdgicas. N&o € pouco, portanto,
gue construa um mecanismo de escuta dessa parcela da comunidade académica. Por outro

lado, o mesmo critério aponta para a necessidade de variagdo técnicas, estratégias e

instrumentos de avaliacéo, o que ndo ocorre. Essa percepcdo € compartilhada pela maioria dos
professores que responderam ao questionario.

O segundo critério afirma que a avaliagcdo deve estar integrada no processo de ensino e
aprendizagem. As respostas dadas pelos professores permitem afirmar que isso, se ocorre,

ocorre com pouca frequéncia. O temor que muitos docentes tém de serem punidos com 0s
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indices sdo indicativos disso, mas também chama a atengdo o fato de que ao menos metade

ndo acredita na grande importancia dessa avaliacdo para a qualidade da universidade publica.

Ja o terceiro critério reafirma a avaliacdo formativa como mecanismo privilegiado de
avaliacdo. Sabendo-se que a maioria dos docentes demonstra estar alheia a esse mecanismo
avaliativo, é impossivel qualificar a avaliagdo do docente pelo discente como sendo
efetivamente formativa. Muito pelo contréario, a luz de Rothen (2006) nota-se que sdo as
avaliacOes externas, de monitorizacdo, que tém tido papel protagonista entre as universidades
brasileiras.

No quesito feedback, houve preocupacdo em articular os resultados com a evolucéo
funcional dos professores, forcando-os a terem alguma preocupagdo com essa avaliagéo.
Mesmo assim, a esmagadora maioria foi enfatica ao afirmar que os dados gerados pela
Coordenacdo de Avaliacdo de Cursos de Graduacdo nao sdo suficientes para gerar
repercussoes efetivas nas praticas pedagdgicas.

O mesmo resultado pode ser apontado pelo quinto critério. Segundo Guba e Lincon, as
avaliacBes ndo devem servir para julgar ou classificar em uma escala. Nota-se que, mesmo
qgue a UFPE tenha avancado ao inserir os discentes nos processos avaliativos, ainda reina o
imaginario das geracGes anteriores da avaliacGes.

A respeito da elaboragdo dos critérios avaliativos, fica explicito pelo Relatorio e pelas
respostas dos docentes que ndo houve envolvimento da comunidade académica nesse
processo. Mais uma vez, ndo se pode, nesse quesito, qualificar a avaliacdo do docente pelo
discente como sendo de quarta geracéao.

Por fim, em relagdo aos métodos, os professores sdo enfaticos ao apontar o carater
meramente quantitativo da avaliacdo. Isso dificulta os meios de assimilacdo nas relagdes
concretas de ensino e aprendizagem, além de pouco espaco darem a construcdo e a
negociacdo qualitativas.

H4, portanto, que se concluir que o processo de avaliacdo do docente pelo discente da
UFPE, ao menos no que dizem os professores do Centro de Educacdo, esta longe do que
propde a quarta geracdo da avaliagdo, ndo tendo cumprido plenamente nenhum dos sete

critérios aqui trazidos para a anélise. Sabe-se, porém, que a avaliacdo de carater formativo é

capaz de se reinventar constantemente através da negociacao, ao levar em consideragdo todos
0s sujeitos envolvidos no processo avaliativo. E possivel, isso ndo esta posto em divida, ainda
construir uma avaliagdo efetivamente formativa, desde que a instituicdo e sua comunidade

tenham efetivo interesse nessa construgéo.
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Ainda que permeada pelo conjunto de contradi¢Ges que sdo proprias da modernidade
contemporanea, a quarta geracdo da avaliacdo carrega em si a poténcia da democratizagéo.
Democracia, sabe-se, ndo pressupde formacdo de consensos, mas constitui-se como
mecanismo para lidar com dissensos de maneira negociada e construtiva.

O Brasil do fim do século XX e do inicio do XXI é justamente 0 pais que almejou
fazer de si uma nacdo democratica, cuja populacdo constituisse um povo em sentido legitimo,
ou seja, participativo nas tomadas de decisdo fundamentais. Esse, como ficou claro, foi o
contexto de formacdo do SINAES, em pleno governo de Luis Inécio Lula da Silva. Por mais
contraditérios que fossem, e sejam, os interesses em disputa, constitui-se um sistema
avaliativo com muitos avangos em relacdo ao tradicionalismo da educacao nacional.

N&o ha, porém, democracia sem povo. Enquanto for minima, ou nula, a agéncia dos
cidaddos nos processos decisorios e avaliativos, ndo havera modo de caminhar pela vereda
democratica. Ora, como se espera, afinal, que professores de pedagogia de uma instituicdo do
porte da Universidade Federal de Pernambuco lidem com novos mecanismos de avaliacdo
institucional? N&o seria de se imaginar que estes seriam 0S primeiros a se engajarem no
projeto?

N&o se trata aqui de estabelecer julgamento deletério sobre a postura dos docentes do
Centro de Educacdo, mas de considerar que urge, ainda mais ap0s 0s retrocessos que 0 pais
enfrenta, desde 2016, de participacao ativa, de participacdo cidada. Como trabalhadores do
ensino - e da pesquisa e extensdo, como querem se reconhecer - e como intelectuais
especialistas na area da educacdo, sdo de espécie fundamental a resisténcia que ora se forma.

Esta pesquisa ndo visou apenas realizar uma check list de categorias analiticas. Ha
uma escolha tematica explicita, escolha ontoldgica, axioldgica e politica, por olhar um
modelo avaliativo adequado ao engenho da cidadania brasileira. H4 muito ainda o que ser
construido em relacdo a avaliagdo dos docentes pelos discentes, mas ndo havera construgédo
verdadeira sem que os sujeitos estejam, de fato, engajados na efetivacédo - e melhoria - de cada

um dos canais de dialogo existentes e também nos que estdo por surgir.
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