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DA ESTRUTURA AO USO DA LINGUA: A PRESENCA DO OPERADOR masSN
NA PRODUCAO DO TEXTO DE OPINIAO

Marcos Antonio da Silva'
Luiz Henrique Santos de Andrade?

RESUMO

Apoiados na Teoria da Argumenta¢do na Lingua, teoria esta postulada por Anscombre e Ducrot
(1994), constitui objetivo nosso neste trabalho apresentar uma analise do operador masSN no texto de
opinido. No total, trouxemos para nossas analises cinco recortes de textos. Apoiardo ainda nossos
estudos as contribui¢des apresentadas por Ducrot (1987) e Ducrot e Vogt (1982), quando apresentam
estudos mais consubstanciais sobre os operadores argumentativos, mais precisamente o operador
“mas”. Os textos aqui foram selecionados do PSS (Processo Seletivo Seriado — 2009) realizado pela
UFPB. Ao final de nossas analises, percebemos que o operador “mas”, além do que é proposto pelas
gramaticas tradicionais, funcionam como operador que pde em cena outras vozes, ¢ ainda servem para
que o locutor responsavel pelo texto exponha seu engajamento diante do fato apresentado, em
diferentes graus. Logo, entendemos que estudos teodricos precisam com urgéncia estarem ligados as
praticas de sala de aula, se o nosso objetivo for realmente proporcionar aos nossos alunos condigdes
para leitura e escritas efetivas de textos.

Palavras-chave: Argumentacdo, Texto de opinido, Operador.
INTRODUCAO

E fato que estamos interagindo cotidianamente nas mais diversas esferas da nossa
sociedade. Nossas interacdes ocorrem por intermédio da linguagem e, conforme ¢ postulado
por Ducrot (1988), a lingua ¢ argumentativa por natureza.

Dessa forma, sempre que nos relacionamos com outros individuos, estamos, de
alguma maneira, querendo impor ou apresentar um ponto de vista nosso, com o desejo de que
o outro, nosso interlocutor, aceite esse ponto de vista como sendo o mais plausivel. Estamos,
assim, agindo argumentativamente, por meio da lingua e na lingua.

Ja que consideramos que a lingua € por natureza argumentativa, podemos dizer que no
interior da prépria estrutura de uma determinada lingua hé elementos que possibilitam o
encadeamento de argumentos, levando o ouvinte/interlocutor a elaborar determinadas

conclusdes. A esses elementos, Ducrot e Vogt (1980), em seus estudos, denominaram de

operadores argumentativos.
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Assim, norteados pela Teoria da Argumentacio na Lingua, proposta por Anscombre e

Ducrot (1988, 1994), intentamos, com este artigo, apresentar uma analise da estrutura masSN
em textos de opinido produzidos por alunos egressos do ensino médio durante o PSS
(Processo Seletivo Seriado 2009), da UFPB.

E preciso ressaltar que essa estrutura, o mas, aqui especificado por masSN, é
apresentada pelas gramadticas tradicionais como estrutura responsavel por unir
elementos/termos de mesmos valores sintaticos. Ja para os autores da Teoria da
Argumentacdo na Lingua, a fungdo desse elemento vai além da de unir termos equivalentes,
mas funciona de forma argumentativa nas relagdes entre os enunciados, como veremos
posteriormente nas andlises.

Salientamos, ainda, que Vogt ¢ Ducrot (1980) diferenciam dois tipos de mas: um
masPA e um masSN, mas que nosso empreendimento dara conta apenas do segundo tipo, o
masNS, visto a inexisténcia dessa estrutura nos nossos compéndios escolares e, ainda assim, o
seu uso nas redacdes analisadas.

Nossos estudos serdo guiados pela Teoria da Argumentacdo na Lingua, proposta por
Anscombre e Ducrot (1994), conforme ja pontuamos, bem como pelas contribui¢des de

Ducrot (1997, 1988), Guimaraes (1987), Koch (2007), dentre outros.

1 PRESSUPOSTOS TEORICOS: A TEORIA DA ARGUMENTACAO NA LINGUA

Os estudos acerca da argumentagdo com énfase na lingua tém seu marco inicial com a
publicacdo da obra L argumentation dans la langue, em 19833, da autoria de Jean-Claude
Anscombre e Oswald Ducrot.

A proposta apresentada por Ducrot e colaboradores (1988) na Teoria da
Argumentacdo na Lingua (TAL) trata-se de uma reagdo a concepgdo tradicional de
argumentacao. Esses estudiosos, segundo Nascimento (2005, p.17), rejeitam “[...] a
concepg¢do de lingua como conjunto de regras independentes de toda enunciagdo e contexto,
negando a ideia de que a lingua tem primeiramente uma fung¢ao referencial e que o sentido do

enunciado se julgue em termos de verdade ou falsidade [...]”. Destacamos ainda que, mesmo

sendo estruturalista, Ducrot (1994) leva em consideragdo o contexto em que o enunciado ¢

produzido e deixa claro que o seu compromisso, enquanto estruturalista, ndo consiste em

3 A obra datada de 1983 refere-se a edigdo francesa La argumentation dans la langue, no entanto, utilizaremos a
edigdo espanhola La argumentacion en la lengua, datada de 1994 e Polifonia y argumentacion, de 1988.
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tentar descrever a lingua como uma forma de dar informagdes sobre o mundo, mas como uma

forma de construir discursos.

Dessa forma, Ducrot (1988), ao elaborar sua teoria da argumentagao, explicita que esta
tem como objetivo fazer oposicdo a nog¢ao tradicional de sentido, pois, de acordo com esse
autor, sdo descritos, tradicionalmente, trés aspectos de sentidos dos enunciados: objetivos,
subjetivos e intersubjetivos.

Cada um desses aspectos estaria relacionado com uma fungdo, em relacdo ao
enunciado. O aspecto objetivo teria como fungao representar a realidade; o subjetivo, revelar a
posicao do locutor diante da realidade e o intersubjetivo referir-se as relagdes existentes entre
os locutores e seus interlocutores, frente ao fato enunciado.

Exemplificando como ocorre a distingdo entre esses trés aspectos ou indicacoes,
Ducrot (1988, p. 50) apresenta os seguintes exemplos:

Exemplo 01:

Pedro ¢ inteligente.

Com efeito, ha presente no enunciado os trés aspectos: o objetivo — descreve Pedro; o
subjetivo — ao indicar sentimento/admiracdo do locutor em relacdo a Pedro, e ainda o
intersubjetivo — quando o locutor revela ao seu interlocutor que o mesmo pode confiar em
Pedro.

Em relacdo ao segundo exemplo, proposto também por esse autor (1988, p.50), temos:
Exemplo 02:

Faz bom tempo.

Da mesma maneira que ocorre no primeiro exemplo, hd nesse enunciado a presenga
também dos trés aspectos. O objetivo descreve a condi¢do do tempo naquele exato momento
da enunciacao; o aspecto subjetivo revela que a condi¢do presente do tempo agrada ao locutor
(condicao essa que poderia ser de chuva, sol forte, sol ameno) e, por ultimo, o aspecto
intersubjetivo, uma vez que, ao pronunciar tal discurso, o locutor podera revelar, se esse for
seu objetivo, um convite a um passeio ou uma ida a praia.

Ao analisar esses dois exemplos, Ducrot (1988) afirma que, tradicionalmente, os

aspectos objetivos s@o chamados de denotagdo, enquanto os subjetivos e intersubjetivos de
conotacdo. Para esse autor, € necessario acabar com a separagdo entre denotacdo e conotacao,
devido ao fato de que a linguagem ordinaria ndo possui uma parte objetiva e, além disso, os

enunciados, para esse autor, nao dao acesso direto a realidade.
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Assim, para esse autor, se € possivel que a linguagem ordinéria possa descrever a

realidade, isso ¢ realizado por meio dos aspectos subjetivos e intersubjetivos. Dessa forma,
retomando o primeiro exemplo, ao descrever Pedro, o locutor revela ja sua admiragdo (esta
subjetiva) por Pedro. E ainda necessario que o locutor tenha admiragio (subjetiva) pela
inteligéncia para poder enunciar tal discurso.

Ducrot (1988) lembra ainda que, ao afirmar que ‘“Pedro ¢ inteligente” (aspecto
objetivo), o locutor revela a forma como seu interlocutor deve portar-se com Pedro (aspecto
intersubjetivo). Ou seja, Pedro ¢ inteligente, vocé pode contratd-lo / ele dara conta das
atividades etc.

Por conseguinte, Ducrot (1988) une os dois aspectos - subjetivos e intersubjetivos - e
os denomina de valor argumentativo, passando a compreender esse valor como a orientagao
argumentativa que uma palavra da ao discurso.

Além disso, esse autor (1988, p. 50) afirma que:

De fato, no meu ponto de vista, o emprego de uma palavra torna possivel ou
impossivel uma certa continuagao do discurso e o valor argumentativo dessa
palavra ¢ o conjunto dessas possibilidades ou impossibilidades de
continuacdo discursiva que seu emprego determina®. (Tradugdo nossa)

Os estudos quanto a argumentacdo na lingua, propostos por Ducrot e colaboradores,
passaram por algumas modificagdes, evidenciando, por meio das pesquisas, que a sua teoria
nao pode/deve ser vista como concluida. O que prova essas modificagdes sdo as evolugdes
referentes ao conceito de argumentagao e no que diz respeito as fungdes dos operadores, por
exemplo, que podem ser observadas nas varias etapas® dessa teoria que compreendem os
estudos sobre a argumentacdo na lingua, desenvolvidas por esses estudiosos, € que seguem
em parcerias nos dias atuais com Marion Carel e atual etapa da teoria, a Teoria dos Blocos
Semdnticos.

Nosso trabalho ¢ norteado pela terceira etapa dessa teoria, 4 Argumenta¢do como
Constituinte da Significagdo, pois € nessa etapa que os autores afirmam que a argumentagao
esta na lingua, isto ¢, a lingua €, por natureza, argumentativa.

Ainda nessa terceira etapa, diferentemente das outras duas primeiras etapas, nas quais

nao foram introduzidos valores argumentativos a lingua, Ducrot e colaboradores (1994)

4 En efecto, a mi juicio el empleo de una palabra have possible o impossible una cierta continuacion del discurso
y el valor argumentativo de esa palabra es el conjunto de esas possibilidades o impossibilidades de continuacion
discursiva que su empleo determina.

3> Por motivo de espago, ndo trouxemos uma discussio mais ampla sobre a evolugdo da Teoria da argumentagdo
na Lingua. Uma leitura mais completa, no tocante as etapas dessa teoria, pode ser vista em SILVA (2010).
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compreenderam a argumenta¢do como algo inerente a lingua. Os operadores como pouco, um

pouco, também, que entre outros, de acordo com os autores, podem nao apenas favorecer
certas argumentacdes, mas devem proporcionar outras. Esses mesmos operadores, nas frases,
devem ser utilizados de forma que os enunciados determinem as direcdes argumentativas que
orientardo os interlocutores/ouvintes a determinadas conclusdes.

Além da discussdo sobre os operadores argumentativos, ¢ no interior da Teoria da
Argumentacdo que Ducrot e colaboradores (1988) introduzem a nogao de polifonia, trazida do
universo musical, com o objetivo de quebrar com a ideia da unicidade do sujeito. Assim, os
autores distinguem dois tipos de polifonia: a de locutores e a de enunciadores.

A polifonia de locutores pode ser encontrada no “[...] discurso relatado em estilo
direto”, como declara o autor (1987, p. 185). Ducrot propde o seguinte exemplo para essa
forma de polifonia:

Exemplo 03:

Jodo me disse: eu virei.

A polifonia de locutores pode ser identificada, no exemplo, por meio das duas marcas
linguisticas pronominais: “me” e “eu”. Sendo assim, podemos afirmar que o locutor L1 ¢
responsavel pelo enunciado como um todo “Jodo me disse: eu virei”, enquanto que o locutor
L2 ¢ responsavel pelo segmento “eu virei”. Convém salientar que o segmento “eu virei” ¢é
relatado por L1 no momento do evento comunicativo e que, dessa forma, ndo se trata de dois
enunciados, mas segundo esse estudioso, o que ocorre no exemplo “Jodo me disse: eu virei” €
que ha ai dois locutores em um Unico enunciado.

No caso do exemplo 03, dos dois locutores presentes, L1 ¢ o responsavel pelo
enunciado em sua totalidade e ao L2 ¢ atribuida apenas uma parte desse enunciado, ou seja, o
relato “eu virei”.

Em relacao a polifonia dos enunciadores, esse tipo ocorre no momento em que o
locutor apresenta, no enunciado, pontos de vista diferentes, consoante Ducrot (1987). Ainda
conforme esse autor (1987, p. 193), “[...] o locutor, responsavel pelo enunciado, da existéncia,
através deste, a enunciadores de quem ele organiza os pontos de vista e as atitudes”.

Um dos elementos responsaveis pela ativacdo da polifonia de enunciadores ¢ o

operador argumentativo masPA. No entanto, durante as andlises das produgdes € com base em
Martorelli (2005), vimos que ¢ possivel identificar a polifonia de enunciadores também nos
enunciados produzidos com a estrutura retificadora masSN. Porém, ¢ interessante que se
explicite que, nesse caso, a polifonia ndo ¢ ativada pela estrutura mas, mas pelo elemento
negativo ndo, marca da “negagao polémica”.
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1.1 SOBRE A ESTRUTURA LINGUISTICA “MAS”

Conforme Nicola e Infante (1997, p. 232), conjung¢do “[...] ¢ a palavra invaridvel usada
para ligar oragdes ou termos semelhantes (de mesma func¢do sintdtica) de uma oracdo.” Para
esses autores, a palavra mas esta presente nas oracdes coordenadas adversativas, bem como
porém, contudo, todavia, entanto, entretanto ¢ ainda as locucdes no entanto, ndo obstante,
nada obstante, introduzindo essa oragdo e exprimindo contraste, oposicdo ou compensacao
em relacdo a anterior. Como exemplos, os autores apresentam (1997, p. 302):

Exemplo 04:

Este mundo é redondo mas esta ficando muito chato (Barao de Itarar¢) e

O amor é dificil mas pode luzir em qualquer ponto da cidade (Ferreira Gullar).

Faraco e Moura (2002, p.369) afirmam que conjuncao “[...] ¢ a palavra invariavel que
estabelece relagdo entre duas oragdes ou entre dois termos que exercem a mesma fungdo
sintatica”. Esses autores trazem como exemplo a oragao:

Exemplo 05:
Gostaria de ler bastante, mas ndo tenho tempo.

Nada mais, sobre a questdo de argumentagdo, presenca de outros enunciadores e
mesmo sobre o fato de poder ser utilizado como retificador, ¢ dito sobre essa estrutura.

Vogt e Ducrot (1980), ao se dedicarem a questdo do mas, identificaram dois tipos
dessa estrutura: um masPA, operador argumentativo por exceléncia, segundo os autores, € 0
masSN, que tem a fungdo de retificar algo dito na proposicao anterior.

Sobre o fato de o masSN exigir que a proposi¢ao anterior seja negativa, Guimaraes
(1987, p. 61), ao realizar estudos sobre o funcionamento das conjungdes no portugués, afirma
que esse conectivo aparece com a “[...] fungdo de corre¢do de algo suposta ou realmente dito
antes”, como no exemplo exposto pelo autor:
Exemplo 06:

Ela ndo ¢ nadadora mas atleta.

Dessa forma, explicando a estrutura do funcionamento do masPA, Ducrot e Vogt
(1980, p.104) afirmam que “[...] sua fungdo ¢ introduzir uma proposi¢do ¢ que orienta para

uma conclusdo mrdo-r oposta a uma conclusao r para a qual p poderia conduzir’. Como

exemplo para o exposto, os autores nos dao o seguinte enunciado: Ele ¢ inteligente, masPA
estuda pouco. Assim, seja Ele é inteligente (p), essa proposi¢ao orientara o interlocutor para a
conclusdo r (possivelmente, ele é muito estudioso), no entanto, o masPA introduz uma outra
proposi¢ao estuda pouco (q) gerando, portanto, uma conclusdo ndo-r que diverge da

conclusao anterior r indicada pelo segmento.
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Consoante Koch (1999, p. 17), os operadores t€ém como fun¢do relacionar

semanticamente elementos no interior do texto, essenciais para a interpretagdo do mesmo. A
pesquisadora afirma ainda que “A coesdo, por estabelecer relagoes de sentido, diz respeito ao
conjunto de recursos semanticos por meio dos quais uma sentenga se liga com a que veio
antes, aos recursos semanticos mobilizados com o propdsito de criar textos”. Trata-se,
portanto, de um “elo coesivo” o funcionamento desses recursos coesivos, na producao textual.

Essa autora (2007, p.31), dentre uma possivel classificagdo para os operadores
argumentativos, inclui a estrutura “mas” no grupo dos operadores de contraposi¢ao, enquanto
“[...] operadores que contrapdem argumentos orientados para conclusdes contrarias: mas
(porém, contudo, todavia, no entanto, etc.), embora (ainda que, posto que, apesar de (que),
etc.)”.

Assim, a partir da leitura desses teoricos, podemos observar que a estrutura mas (seja
masPA ou masSN) tem mais relevancia do que apresenta a maioria dos manuais didaticos,
quando aferem a essa estrutura o poder apenas de ligar termos. Como mostram o0s
pesquisadores estudados, o mas, além de trazer outros pontos de vista para o interior do
enunciado, pode também funcionar como sinal de retificagdo, além de orientar os
enunciadores para conclusoes distintas.

E com base nesses estudiosos que realizaremos nossas analises, mas apenas com o

olhar voltado para o masSN.
2. ANALISES DOS TEXTOS COLETADOS

As produgdes aqui analisadas foram coletadas na COPERVE, em fevereiro de 2009,
apos o PSS (Processo Seletivo Seriado) realizado pela Universidade Federal da Paraiba. Apds
a coleta dos textos, deu-se inicio a leitura e as analises das producdes. Em seguida, foram
realizadas a descri¢des quanto ao funcionamento da estrutura mas e os resultados apontaram
para apenas dezoito ocorréncias do masSN, dentro de um universo de quinhentos textos.

Consoante os estudos empreendidos por Ducrot e Vogt (1980), o mas pode ter,

também, a fung¢ao de retificar algo dito anteriormente no enunciado, nesse caso, estaremos nos

referindo ao masSN. O operador masPA, que tem fun¢do argumentativa, como ja pontuamos,
ndo serd observado nas nossas analises.

Cabe aqui ressaltar que, conforme fora dito na secao anterior, a polifonia presente no
enunciado com masSN nao ¢ ativada por esse elemento, mas pela particula negativa ndo,

presente no primeiro segmento do enunciado. Ressaltamos ainda que, das dezoito ocorréncias
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dessa estrutura identificadas no nosso corpus, trouxemos para nosso artigo um total de cinco

casos, objetivando evitar repeticdes nas analises.

Convém ressaltar ainda que, por motivo de espago, nao trouxemos os textos na integra.
Dessa forma, apresentamos aqui recortes dos textos analisados. Apresentamos, assim, os trés
enunciadores possiveis para enunciados elaborados com base na estrutura masSN e o

posicionamento do locutor diante desses trés enunciadores.

Texto 01:

[...], deve-se ter o cuidado de ndo deixar a grandiosidade deste
ato ser ofuscada por interesses pessoais em busca de “esteredtipos
padrdes”, pois, nao estamos lidando com produtos, mas com vidas.
(TP)°

No exemplo do texto 01, o locutor retifica a forma como as criangas devem ser
tratadas: ndo como meros produtos que podem ser escolhidos por “padrdes”, mas como
criangas que necessitam de cuidados.

Analisando a polifonia presente nesse exemplo, ¢ possivel identificar os seguintes

enunciadores:

E1: Estamos lidando com produtos.
E2: Nao estamos lidando com produtos.

E3: Mas com vidas.

A posicdo do locutor diante dos enunciadores ¢ a seguinte: rechaca totalmente EI,

identifica-se com E3 e aprova E2.

Texto 02:

[...] ndo sdo todas as familias adotando por uma questio de
amor, mas sim por um questdo de dinheiro, afim de lucrar com a
exploracao infantil. (TP)

Em relagdo ao recorte 02, o locutor responsavel pelo texto utilizou o masSN com a

funcdo de retificar o fato de um outro enunciador ter dito que “todas as familias (estdo)

adotando por uma questdo de amor”. Conforme ¢é possivel observar nesse caso, o locutor do

¢ As marcas TP indicam que os textos foram transcritos de forma parcial. Os marcados com TT indicam
transcri¢ao na totalidade.
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texto deseja impor o seu ponto de vista de que ha familias que estdo adotando “por uma

questdo de dinheiro, a fim de lucrar com a exploragdo infantil.”

E possivel identificar no recorte 02 os seguintes enunciadores:

E1l: Todas as familias estdo adotando por uma questdo de amor.

E2: [...] ndo sdo todas as familias adotando por uma questdo de amor.

E3: Mas sim por uma questao de dinheiro, a fim de lucrar com a exploragdo infantil.

O locutor rechaca parcialmente E1, aprova E2 e se identifica com E3.

Texto 03:

Por isso, a solugdo para esse problema nao esta no “tratamento”,
mas sim na “prevencdo”, ou seja, deve haver um cuidado maior por
parte dos genitores para impedir a unido dos gametas, utilizando
métodos anti-concepcionais. (TP)

No exemplo do texto 03, o masSN introduzido na segunda proposi¢do foi usado para
retificar o enunciado dito anteriormente, ou seja, “que a solugdo para esse problema nao esta
no “tratamento”. Lembramos que essa negacao ja se trata de uma negagao a algo dito antes,
por um outro enunciador. Trata-se da negacao a ideia de que “A solucdo para esse problema
esta no ‘tratamento””.

Polifonicamente, termos os seguintes enunciadores:

E1: A solugdo para esse problema estd no tratamento.

E2: Por isso, a solucdo para esse problema néo estd no tratamento.

E3: Mas sim na “prevencdo”, ou seja, deve haver [...].

O locutor recusa E1, identifica-se com E3 e aprova E2.

Texto 04:

A solugdo para o menor abandonado no Brasil nao estd
especificamente ligada a adocdo, mas sim a conscientizacdo dos
governantes que deveriam se preocupar com o futuro dessas criancas

[..]. (TP)

Observando o exemplo do recorte 04, podemos afirmar que o fato negado na primeira
proposicao ¢ a questdo de que a solucdo para o problema do numero de menores abandonados
estaria ligada a adogdo. Esse fato ¢ negado pelo enunciador E2 e retificado pelo enunciador
(83) 3322.3222
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E3, que afirma que a solucdo esta ligada a “conscientizagdo dos governantes que deveriam se

preocupar com o futuro dessas criangas”.

E possivel identificar os enunciadores seguintes:

E1: A solugdo para o menor abandonado no Brasil esté ligada a adogao.
E2: A solugdo para o menor abandonado no Brasil ndo esta especificamente ligada a adogao.
E3: Mas sim a conscientizacdo dos governantes que deveriam se preocupar com o futuro

dessas criangas.

As posigoes do locutor responsavel pelo texto, frente aos enunciadores, sao: rechacar

parcialmente E1, identificar-se com E3 e aprovar E2.

Texto 05:

A adogdo nao resolve o problema dos menores abandonados,
mas, ja seria um bom comego, € junto a outras medidas, tornaria as
coisas bem mais faceis. (TP)

Ao analisarmos o exemplo do texto 05, percebemos que o masSN na segunda
proposi¢ao aparece com a fun¢ao de retificar algo enunciado na proposi¢do anterior, que, por
sua vez, ja se trata de uma negacdo a algo dito por um outro enunciador.

A ideia negada, nesse exemplo, ¢ a de que a adocdo resolve o problema do menor
abandonado, quando, segundo o locutor, a adocao “seria um bom comeco”. O locutor
apresenta um rechaco parcial, ou seja, que o a adogao nao soluciona completamente a questao
dos menores abandonados, mas que de alguma forma ajudaria a soluciona-lo.

A distribuicdo polifénica dos enunciadores do texto 05 pode ser representada da

seguinte maneira:

E1: A adogdo resolve o problema dos menores abandonados.
E2: A adogdo nao resolve o problema dos menores abandonados.
E3: Mas ja seria um bom comeco, e junto a outras medidas, tornaria as coisas bem mais

faceis.

O locutor rechaga parcialmente E1, aprova E2 e se identifica com E3.
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Percebemos, ao término de nossas analises, que hd um caminho longo a ser seguido
quando pensamos em um ensino de lingua que trabalhe de fato com a lingua em uso.

Nossas andlises revelaram, com base em nossos aportes teoricos, que no uso real da
lingua, estruturas como o operador “mas”, mais especificamente o masSN, apresentam
funcdes que vao além daquelas estabelecidas pelas gramaticas tradicionais, considerando que
pdem em cena enunciadores ou pontos de vista, nos enunciados.

A presenca desses enunciadores nos enunciados revelam, de alguma forma, o
posicionamento do locutor diante do contetido apresentado. Assim, o locutor pode aprovar,
rechagar ou se identificar com tais enunciadores.

Chama a nossa aten¢ao o fato dos produtores de texto, nesse caso, os alunos saidos do
ensino médio, usarem estruturas de forma de uma forma que nao ¢ trabalhada em sala de aula,
pois sabemos que seguindo as gramaticas e os livros didaticos, a unica funcdo apresentada
para o “mas” ¢ a de conjungdo coordenativa adversativa e, ainda assim, os alunos recém
saidos do ensino médio utilizam, no uso concreto, tais estruturas € com essa funcido aqui

identificada.
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