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RESUMO: A educacdo é um direito de todos, e junto a ela surge a necessidade da inclusdo na
escola. A Lingua Brasileira de Sinais é a lingua usada pelos surdos no Brasil. Ela é uma
ferramenta relevante para erradicar as barreiras de comunicacdo e expressdo, devendo
estar presente nas escolas e necessita de professores aptos a atender alunos surdos,
especificamente com conhecimentos em libras. Os educadores como base de transformacao
académica no processo de ensino e aprendizagem, deve buscar formacao continuada, com
novas capacitacdes, para assim, proporcionar uma educacdo significativa utilizando a LIBRAS
como suporte a aprendizagem dos surdos. Trabalhos como Quadros e Campello (1997),
Skliar (2000) entre outros, mostram essa importancia da LIBRAS no contexto educacional. O
presente trabalho consiste em analisar a LIBRAS na formacgao continuada dos professores de
trés escolas publicas no ensino fundamental do 62 ao 92 anos na cidade de Parnaiba — Piaui.
Para esta anadlise aplicou-se uma pesquisa descritiva, abordagem quantitativa, com
questionarios fechado, aplicados a 20 professores, os dados coletados foram tabelados no
programa Microsoft Excel 2010. Diante dos resultados obtidos percebe-se que poucos
professores possuem alguma capacitacdo em LIBRAS na sua formacdo continua, algo
preocupante, pois a LIBRAS na formacdo continua dos professores seria algo ideal para a
multiplicagdo do conhecimento.

PALAVRAS-CHAVE: Lingua, Surdos, Educacao.

INTRODUCAO

A Lingua Brasileira de Sinais ndo pode se diferenciar da Linguagem, pois faz parte
dela, todavia de uma maneira especifica (SAUSSURE, 1995). Quadros e Karnopp (2004)
ressaltam que as linguas de sinais ndo podem ser vistas como uma patologia da linguagem
nem uma problematica dos surdos. Segundo Goes (1996) as pessoas surdas, por conta da sua
deficiéncia, encontram dificuldades para entrar em contato com 0s grupos em que estdo

inseridos. Por isso, muitos empecilhos sdo colocados quando se trata da incorporagdo de
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pessoas surdas nas escolas de ensino regular. Porém, o artigo 4° da Lei n® 10.436, de 24 de

abril de 2002, garante esta incluséo.

Art. 4° O sistema educacional federal e os sistemas educacionais estaduais,
municipais e do Distrito Federal devem garantir a inclusdo nos cursos de
formac&o de Educacdo Especial, de Fonoaudiologia e de Magistério, em seus
niveis médio e superior, do ensino da Lingua Brasileira de Sinais - LIBRAS,
como parte integrante dos Parametros Curriculares Nacionais - PCNs,
conforme legislacéo vigente. (BRASIL, 2002).

O aperfeicoamento dos professores apresenta utilidade social. A formacéo continuada
dos professores tem por objetivo aperfeicoar os saberes, as técnicas e atitudes necessarias no
exercicio do magistério (FORMOSINHO, 1991). A capacitagdo dos educadores é de
fundamental importancia para inclusdo dos alunos com surdez. Porém, questdo ndo € a
diversidade de cursos, mas sim a qualidade dos mesmo, muitas instituices que capacitam
profissionais ndo possui avaliagdo do Ministério da Educacdo (MEC) ou ndo alcangcam uma
nota satisfatoria e além disso, a maioria sdo particulares com precgos altos (PIMENTEL,
2016).

Reily (2008) acrescenta que € importante o aluno surdo sinta que seu professor estar se
esforcando para aproximarem-se através de meios para que haja interacdo. Isso € relevante
mesmo com a presenca de um intérprete ou até mesmo com uma sala de Atendimento
Educacional Especializado-AEE.

Nesta nova forma de educacdo no sistema educacional brasileiro, ¢ sabido da
importancia das escolas como lugar de integracdo, acesso e permanéncia a todos sem
distingdo, promovendo um ensino apto para a inclusdo, possuindo professores que tenham
pelo menos o basico do conhecimento de LIBRAS. Pois sabe-se que um profissional com
capacitacOes continua, tera mais oportunidade de viabilizar um ensino significativo.

Diante do exposto, este trabalho teve como objetivo analisar a situacdo da LIBRAS na
formacdo continuada dos Professores de trés escolas publicas de ensino fundamental na
cidade de Parnaiba- Piaui.

METODOLOGIA

O presente trabalho foi realizado com professores de trés escolas publicas do ensino
fundamental de 6° ao 9° ano, na cidade de Parnaiba — Piaui. Para obtencdo dos dados aplicou-
se um questiondrio fechado, sendo realizado nas reparti¢fes interna da escola em momentos

oportunos como intervalo e horario vago. Atingindo nas trés
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escolas a colaboragdo de 20 professores. O questionario apresentava questfes simples e

objetivas sendo a maioria objetivas. Os resultados obtidos foram tabelados usando o programa
Microsoft Excel 2010.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Uma das primeiras questdes consistia na observacdo da Carga Horaria de trabalho
destes educando, e pode-se observar que 55% dos professores possuem uma carga horéaria de
40 horas, 35% destes possuem 20 horas e apenas 10% apresentaram uma carga horaria
equivalente a 60 horas (Gréfico 1). Esses resultados demonstram que a maioria destes

professores lecionam em pelo menos dois turnos.

CARGA HORARIA DOS PROFESSORES

m 20 Horas = 40 Horas 60 Horas

Grafico 1: Carga Horaria dos Professores participantes.

Umas das principais questdes era se o0s professores possuem algum curso,
especializacdo ou até mesmo graduacdo em LIBRAS. 95% destes professores ndo possuem
nenhuma capacitacdo em LIBRAS e somente 5%, que equivale a um professor, se destaca
obtendo um curso de LIBRAS na sua formacdo continua. Este professor esta entre os que
possuem apenas 20 horas de trabalho e apresentou o interesse em aprender um novo idioma
como 0 motivo que o levou a fazer o curso.

Este resultado é preocupante pois assim como Quadros e Campello (1997) afirmam,
gue o professor que domina pelo menos o minimo de LIBRAS contribui para um contexto
educacional bilingue, e mesmo tendo intérprete o professor € quem possui a formacdo
didatica.

Entre os 19 professores que ndo possuem nenhuma capacitacdo em LIBRAS, 42%

apontou a falta de acesso a cursos como motivo, 32% apontou a
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questdo de nunca ter alunos surdos, 21% apontou motivos financeiros e 5% afirmou ndo ter

tempo para realizar algum tipo de capacitacdo em LIBRAS (Gréafico 3). O professor que

afirmou nao ter tempo esta entre os que possuem 60 horas semanais de trabalho.

MOTIVO PELO QUAL LEVA OS
PROFESSORES A NAO TER NENHUMA
CAPACITACAO EM LIBRAS

m Financeiro ® Sem acesso a curso de LIBRAS m Nunca teve alunos surdos Falta de tempo

Gréfico 3: Motivo pelo qual leva os professores participantes a ndo ter nenhuma capacitacdo
em LIBRAS.

Uma outra questdo aplicada foi se os professores possuiam alunos surdos. Destes
educandos, 85% ndo possuia nenhum aluno, 5% tinha um aluno, 5% afirmou que tinha dois
alunos e outros 5% tinha mais de dois alunos surdos (Grafico 4). O professor que havia um
curso de LIBRAS possuia dois alunos surdos, os demais estudantes surdos tinha professores

com nenhuma capacitacdo em LIBRAS.

PROFESSORES QUE POSSUEM ALUNOS
SURDOS

\%

m Ndo ® Sim, um aluno m Sim, dois alunos Sim, mais de dois alunos

Grafico 4: Professores participantes que possuiam alunos surdos.

A Ultima questdo aplicada foi o nivel de importancia que os participantes dao para a
LIBRAS na formacdo de Professores. Da escala de 1 a 10
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apresentada no questionério, 60% dos professores apontaram um nivel de significancia igual a

L

10, 20 % nivel 9, 10% apontaram nivel 8, 5% apontaram nivel 7 e 5% apontaram um nivel
igual a 6 (Gréfico 5). Este resultado demonstrou que a maioria dos professores olham para a
LIBRAS na sua formacéo continua como algo de extrema importancia. Isso é benéfico pois,
assim como afirma Vitaliano et al.,(2010), o atendimento dos alunos surdos no ensino regular
gera uma necessidade dos professores dominarem minimamente a LIBRAS. As autores ainda
respaldam que para muitos esta ideia € um exagero, considerando a presenca do intérprete
como o suficiente, mas para muitos pesquisadores realmente ha esta necessidade.

NiVEL DA IMPORTANCIA DA LIBRAS NA
FORMACAO DE PROFESSORES

60%

m Nivel 6 = Nivel 7 = Nivel 8 Nivel 9 Nivel 10

Grafico 5: Nivel de importancia dado pelos participantes a LIBRAS na formacéo continua de

professores.

A importancia da LIBRAS na formac&o continua de professores deve ser olhada como
uma relevante importancia pois € uma necessidade urgente. Os educadores ndo podem se
basear na questdo de ndo possuirem alunos surdos no momento, mas sim se preocupar em

estar apto a atender alunos com surdez na primeira oportunidade que surgir.
CONCLUSAO

Diante dos resultados obtidos observou-se que muitos professores ndo possuem
nenhum tipo de capacitacdo em LIBRAS na sua formagdo continua, tornando assim mais
dificil a inclusdo do aluno surdo dentro da sala de aula e dificultando o aprendizado desses.
Alguns motivos foram apresentados por estes professores, porém a necessidade de se dominar

pelo menos o minimo de LIBRAS é uma realidade constante.
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