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Resumo: Entende-se o conceito de ciéncia como um lugar perfeito onde se encontra a verdade,
um lugar onde se encontra as certezas ¢ a qual supera a metafisica. E por este motivo, existe
hoje um debate entre a filosofia e a ciéncia sobre os limites de seu alcance. Este trabalho nao
tem o objetivo de propor nenhuma investida contra os métodos cientificos, mas sim tentar
colocar em pauta os limites dos métodos cientificos. E nesta contestagdo tomou-se como a
pesquisa bibliografica de varias obras de investigacao epistemologica de Karl Popper, Thomas
Khun e K. Lorenz. E apo6s analisar as obras e suas exposi¢cdes sobre a problematica
epistemoldgica do século XX. Este pequeno artigo ousou lancar luzes aos ensinamentos sobre o
Racionalismo critico, o Pragmatismo e o Realismo hipotético, sempre, ajustando o foco na
direcdo do cerne das principais idéias, ora, divagando, ora convergindo entre simbolos,
representagoes, hipoteses provisorias e faliveis na tentativa de justificar os diversos fendmenos
explicaveis e ndo explicaveis da realidade que nos rodeia. E a partir desta analise conclui-se que
ndo se pode nega nenhum método de observagdo, apenas colocar limites entre observagdes e
teorias.
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Introducio

Existe, hoje um debate entre a filosofia e a ciéncia sobre os limites de seus
alcances. E esta contestacao inicia-se com Karl Popper ao analisar os paradigmas neo-
posistivistas, ¢ dentre suas afirmagdes: (1) ele considera que pode haver sentido na
metafisica, (2) existem certos debates metafisicos que podem fazer parte da origem da
ciéncia e (3) a caracterizacdo dos métodos cientifico ndo estd ligada a verdade absoluta,
mas sim a uma verdade provisoria que pode ser falseada.

Neste sentido, e apds analisar as obras sugeridas pelo Professor Dr. Neldo
Candelero em seu seminario de epistemologia e suas exposi¢des sobre a problematica
epistemologica do século XX. Esta pequena obra ousou lancar luzes aos ensinamentos
sobre o Racionalismo critico de K. Popper, o Pragmatismo de T. Khun e o Realismo
hipotético de K. Lorenz, sempre, ajustando o foco na direcdo do cerne das principais
ideias, ora, divagando, ora convergindo entre simbolos, representacdes, hipdteses
provisorias e faliveis na tentativa de justificar os diversos fenomenos explicaveis e ndo
explicaveis da realidade que nos rodeia. Tudo isto é importante, pois ndo nega o
método, apenas coloca limites entre observagoes e teorias.

Entre as obras analisadas, destaca-se o livro La estructura de las revoluciones
cientificas (T. Khun, Hablaba con las bestias, los peces y los péjaros (K. Lorenz) e
Conjeturas y refutaciones. La Logica de La investigacion cientifica (K. Popper). E por
meio de suas obras a historia e a filosofia da ciéncia, inaugurou um novo marco no

estudo do processo que leva ao desenvolvimento cientifico.
1. O que é Paradigma e para que serve?

A Ciéncia (do latim scientia, traduzido por "conhecimento") refere-se a qualquer
conhecimento ou pratica sistematicos. Em sentido estrito, ciéncia refere-se ao sistema
de adquirir conhecimento baseado no método cientifico bem como ao corpo organizado

de conhecimento conseguido através de tais pesquisas, sendo assim uma das grandes
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conquistas da humanidade. Por outro lado, a filosofia procurar questionar este €xito e
revelar a imagem verdadeira do universo ou se hé realmente funcdo o conhecimento
cientifico.

Durante muito tempo, o método cientifico foi visto como um bom modelo de
conhecimento ao qual oferecia verdades. E até em nossos dias, a corrente positivista’ se
encarrega de propagar essa afirmagdo como unica, detalhando através de descri¢des
exatas e rigorosas de como as coisas sao € como elas funcionam. Tudo aquilo que nao
puder ser provado pela ciéncia ¢ considerado como pertencente ao dominio teoldgico-
metafisico caracterizado por crendices e vas superstigoes.

Revelando-se desfavoravel a rigidez dos modelos propostos pelos seguidores de
Augusto Comte, Popper afirma que “todo o nosso conhecimento ¢ conjectural, inclusive
as falsificagOes das teorias. Pois, ndo se encontram livres de criticas, ¢ além do mais
nenhuma teoria pode ser dada como definitiva ou terminantemente ou
demonstravelmente falsificada™ (Popper, 1987, p. 22). Nesta mesma dire¢ao, se ndo nos
sujeitarmos a critica e aos questionamentos de validade, nunca saberemos onde esta a
verdadeira forca de nossas teorias (Popper, 1979).

Para Karl Popper a ciéncia ¢ de fato objetiva, pois ela descreve o que se passa no
mundo, independente do que as pessoas pensam ou querem. Porém, esta objetividade
nunca nos da garantias de que nossas observagoes e teorias sejam verdadeiras. Por isso,
uma teoria cientifica ¢ considerada boa nio porque ¢ confirmada, mas por resiste a ser
refutada. Além de ser capaz de responder os problemas que lhe competem ao ser
confrontada com a realidade.

Além disto, uma teoria nunca nos presenteia com uma imagem completa da
realidade, mas uma imagem parcial e como tal nunca podemos afirmar com certeza que
uma teoria ¢ verdadeira, mas, sim, provisoriamente verdadeira. Para Pooper a ciéncia

caminha em direcdo a verdade, mas nunca consegue chegar.

3 O positivismo defende a ideia de que o conhecimento cientifico ¢ a unica forma de conhecimento
verdadeiro. De acordo com os positivistas somente pode-se afirmar que uma teoria é correta se ela foi
comprovada através de métodos cientificos validos. Os positivistas ndo consideram os conhecimentos
ligados as crengas, supersticdo ou qualquer outro que ndo possa ser comprovado cientificamente. Para
eles, o progresso da humanidade depende exclusivamente dos avangos cientificos.
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Numa posi¢do mais radical € o ponto de vista de Thomas Khun que menciona as
caracteristicas dos seres humanos comuns inseridos em um determinado contexto
cultural, politico, econdomico e tecnologico. Diante disto, revela-se o conceito de
paradigma* ao qual seus elementos exteriorizam-se em leis, suposi¢cdes, métodos® e
procedimentos com nucleos irredutiveis. E assim que diversas teorias formam parte dos
processos que constituem um conjunto de formas vocabulares que servem de modelo
para um sistema de reflexao.

Por exemplo, o paradigma militarista onde o policial militar s6 consegue ver o
problema da violéncia sobre a otica do paradigma de manutencdo da ordem publica e a
partir, dai toma decisdes baseadas no confronto agressivo a comunidade, visualizando o
cidaddo como inimigo. Em diapasdo, as técnicas surgem como conjuntos de
procedimentos, sendo utilizados como instrumentos necessarios para fazer aplicagdes no
mundo real e suas problematicas.

Assim, sendo ndo podemos falar de objetividade em ciéncia nem aproximagao
da verdade, mas sim de uma sucessao continua de paradigmas que dao forma e dire¢ao
ao trabalho dos cientistas. Nao hé4 forma de se provar a verdade de uma teoria cientifica,
por mais corroborada que uma teoria seja, nao esta livre de critica e no futuro podera se
mostrar problematica e podera ser substituida por outra.

Neste sentido, os trabalhos dos cientistas nunca ¢ imparcial e objetivo, mas sim
parcial e subjetivo. E s, muito, raramente, e em periodos revolucionarios em que toda a
comunidade cientifica aceita de forma lenta e gradual mudar de paradigma. Um bom
exemplo, foi a revolucdo francesa que mostrou ao mundo uma mudanga dréstica de
paradigma politico e cultural.

Segundo, Khun a generalizagdes de uma teoria € o resultado da convergéncia de
simbolos e representagdes caracterizada pela adocdo de valores compartilhados de um

grupo de pesquisadores ao qual constroem elos comuns para resolver um problema.

4 E um conjunto de verdades que os cientistas adotam para resolver as perguntas das ciéncias naturais
(Kuhn, 1969). Elas constituem métodos que qualificam as informagdes. Por exemplo, a sociologia ndo se
qualifica como ciéncias, porque ndo possuem critérios. E natural que um paradigma iluda a precisio da
realidade.

> O que chamamos de Métodos consiste na preparacdo logica de estruturas usadas freqiientemente e
utilizadas nas pesquisas cientificas. Porém, estas ferramentas por si s6 ndo € suficiente para garantir o
éxito ou resultados satisfatorios em uma pesquisa.
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Entdo, a partir de alegorias, instrumentacdo, linguagem propria, textos e comunicagao
surge uma matriz disciplinadora, enquadrando e orientando, provisoriamente a pesquisa
numa area definida.

Na mesma perspectiva, a intuicdo surge como a capacidade de tomar uma
decisdo acertada, fazendo uso de pouca informag¢do. Um termo explorado no livro
intitulado “A Estrutura das Revolu¢des Cientificas” de Thomas Khun e uma das suas
passagens classifica este processo como um ato de fé. E na falta de regras procedentes
ela serve como parametro para teorias.

Neste sentido, Popper corrobora com afirmagdes de Khun sobre as constru¢des
das teorias cientificas as quais envolvem, na sua origem, aspectos ndo completamente
racionais, tais como, a imaginacao, criatividade, intuicao, etc. Isto significa dizer que o
cientista quando inicia sua jornada cientifica a primeira coisa que pergunta a si mesmo ¢
qual a possibilidade de que sua minha dire¢do esta correta?

Diante disto, a medida que realiza suas experimentagdes cria e recria hipoteses
na mesma medida que as tenta falsear. E sua pretérita intui¢ao deixa aos poucos de ser
um ato de fé, passado a ser um subjetivo paradigma e passa a ser uma teoria objetiva,
declarando pouco a pouco sua forma definida e bem delimitada, sempre aclarando a
impossibilidade de ser uma verdade definitiva.

Neste mesmo sentido, o comportamento dos nedfitos nos caminhos da ciéncia e
suas escolhas simbolicas se desenvolve e toma forma através de uma somatorio de
informagdo que vao desde sua formacdo inicial até seu pleno desenvolvimento
intelectual. E o resultado disto perpassam por influéncias bio-psico-social onde seus
inghts tem origem cultural.

Sobre isto, mas de modo ndo conclusivo nesta obra, e apenas figurativo “¢ um
fenomeno exibido por vérios animais jovens principalmente passaros, tais como
patinhos e pintinhos. Quando saem dos seus ovos, eles seguirdo o primeiro objeto em
movimento que eles encontrarem no ambiente” (Lorenz, 1999) o qual pode ser a sua
mae pata ou galinha, mas ndo necessariamente. Ocorre entdo uma liga¢do social entre o

filhote e este objeto ou organismo. Sobre isto, Konrad Lorenz descreve que influéncias
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genéticas e ambientais em comportamento animal ¢ o chamado “Imprinting”
("estampagem", em portugués, mas geralmente ¢ um termo nao traduzido).

Mesmo os fatos que sao baseados apenas em nossa percep¢ao também estdo
impregnados de teorias, os 6rgaos dos sentidos e o sistema nervoso incorporam teorias
fisico-quimicas, neurofisiolégicas que interpretam os estimulos, dando-nos as
sensagoes. Nao ha orgdos de sentido em que nao se achem incorporadas geneticamente
teorias antecipadoras (Popper, 1975, p. 76).

No ambiente dos paradigmas, o “imprinting” influencia no comportamento e nas
decisdes na escolha dos modelos e atua como um instinto para o avango e fortificacdo
de um constructo. E por isto, um pupilo, fortemente, instruido, imediatamente sugere
um modelo autoritario como cartdo de visita de uma comunidade académica, escola ou
ideologia ao qual pertence ou tem afinidade.

Através disto, reconhece-se seus mestres, escolas e idealizadores por causa da
probabilidade de suas descobertas alcangarem construgdes metodologicas pouco
radicais cheias de generalizagdes nao ameacadores e pouco revolucionaria. Neste
sentido, o imprinting ou modelagem ¢ muito confidvel para assegurar a fidelidade do
cientista ao o conjunto de simbdlicos formadores de um modelo. E este por sua vez,

promove a protecao e a perpetuagdo da classe dominante intelectual.

2. No confronto entre o relativismo e o racionalismo nos resta a “CRISE”

Quando um paradigma ndo consegue subjugar os fatos reais sob sua dtica o
mesmo entra em crise de legitimidade, duvidando de si mesmo, ndo consegue explica o
mundo e, dificilmente consegue obter €xito em explicar fenomenos da natureza. Para
este autor a crise sugere inadequacdo, um tipo de ilha que ndo suporta seu contetido
quando as convic¢do que norteada pela memoria viva ndo sdo mas operacionais, 0

passado insiste cobrar do presente uma coeréncia de mundo que, ja ndo existe.
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Na verdade a mudanga de paradigmas sdo bem conhecidas ¢ marcam o fim de
um tempo decretadas pela influencia de novos conhecimentos. Mas o que ¢
surpreendente em nossos dias ¢ a perplexidade diante da aceleragao cientifica e
tecnoldgica que paralisa as interpretagdes e tem impedido que um paradigma
amadureca. Isto, remonta uma dupla idéia que repousa sobre a palavra crise ao qual ela
traz dentro de si retrocesso ¢ avangos.

A crise envolve os modelos por pequenos abalos e fissuras a ponto de haver uma
debilidade nas explicagdes dos acontecimentos estudados, permitindo que seus mais
ferrenhos seguidores passem a ndo mais confiar e permitir mudangas. A dificuldade de
concertar as lacunas aumenta a medida que surge um modelo concorrente, ¢ somente
nesta guerra o progresso da ciéncia acontece. E sobre este eixo, um projeto de
investigagdo sera melhor que o concorrente se for mais desenvolvido e apresentar uma
qualidade continua, um grau de harmonia e a grandeza que ele tenha conduzido ao éxito
suas convicgoes. (CHALMERS, 1988).

Em posicao oposta, “Partidarios de paradigmas rivais nao aceitardo as premissas
uns dos outros e assim ndo serdo, necessariamente, convencidos pelos seus argumentos.
E por este tipo de motivo que Kuhn compara as revolugdes cientificas as revolugdes
politicas” (CHALMERS, 1988, p.133). Para Popper é uma questao social dos cientistas,
envolvendo a critica reciproca, a divisdo hostil-amistosa de trabalho entre cientistas, ou
sua cooperagdo e também sua competicao (Popper, 1978, p.23)

Este padrio de pensamento evidéncia ajustes futuros até uma discordancia
completa com o paradigma antigo, com diferengas bem acentuadas diversas. Nao
importando quantas confirmagdes de uma teoria tenham sido obtidas, ¢ sempre
logicamente possivel que se derive uma conclusdo que ndo venha a ser confirmada.

Neste eixo, abrimos um pequeno espago para dizer que o paradigma sempre vai
estd andando com a via epistemologica de companhia perigosa pelo simples fato de ndo
considerar os fendmenos nao formalizados. Além disto, sua relagdo ¢ estreita com o

padrao cientifico predominante sem dispor de flexibilidade suficiente para compreender
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certos fendmenos culturais. Por isso, a medida que a deformag¢do de um modelo ¢

agravada a oposi¢ao de sua destruicao cresce na mesma proporgao.

Assim, as teorias s@o invengdes nossas, idéias nossas, o que foi claramente
percebido pelos idealistas epistemologicos. No entanto, algumas dessas
teorias sdo tdo ousadas que podem entrar em conflito com a realidade: sao
essas as teorias testaveis da ciéncia. E quando podem entrar em conflito, ai
sabemos que ha uma realidade (...). E por esta razio que o realista tem razio
(Popper, 1989, p.25).

Ainda nesta tematica, entendemos que o primeiro passo de um novo modelo nao
¢ as definigdes, mas aproximagao critica € a razdo pura. Sem isto, o paradigma se
empobrece de simbolos, ou seja, um déficit simbolico ao qual confunde os enlances
subjetivos e desconfia das diferengas e aposta no valor dos padrdes dos fendmenos
idénticos, sempre privilegiado o fazer do que o ser. Ao qual o modelo autoritario e
excludente nao mais da conta de tanta complexibilidade.

J4, a crise provocada pelo relativismo afirma que ndo podemos conhecer a
realidade em si mesma, mas s6 como se apresenta para cada um de noés. Sempre afirma
uma incerteza pela afirmagdo: “tudo ¢ relativo” , “Cada um tem o seu jeito de pensar”,
etc. Mesmo diante de tantas incertezas, nos deparamos com muita certezas absolutas tais
como: podemos morrer, estamos vivos e hoje ¢ um dos dias da semana.

O pensante radical enxerga as determinagdes e as selecdes dos cientistas como
sendo dirigidas pela lei universal (CHALMERS, 1988). Estas afirmagdes, apesar de
simples nos deixa claro que o relativismo nos faz refletir na diferenga entre o que
conhecemos € 0 modo como conhecemos. Os relativistas ratificam a conjectura de
Popper sobre a validade de uma teoria defendendo a concepcdo de que todo o
conhecimento ¢ falivel e corrigivel, virtualmente provisorio.

Um cientista ndo pode emitir um juizo de valor sob uma cultura, o que se pode
analisar ¢ um fendmeno e a forma de analisa-lo tem uma série de valores. E sob este
aspecto, podemos afirmar que ndo ha neutralidade cientifica. Mas, do ponto de vista do
relativismo os principios para ajuizar as competéncias das teses resultardo da relevancia

ou competéncia do sujeito ou do coletivo que os mantém (CHALMERS, 1988).
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A realidade ao ser descrita objetivamente ndo ¢ tdo objetiva, consequentemente
ndo existe um conjunto de simbolos, mas dezenas de milhares de cddigo e modelos
diferentes. Nao ha um paradigma universal, entdo qualquer modelo adotado depende de
nosso sistema cultural, resultando na inexisténcia de verdades e absolutos.

Neste aspecto, o autor acredita que o relativismo em si ndo existe sozinho, mas
para delinear sua existéncia se faz necessario verdades absolutas. Um bom exemplo
disto, sdo as equacdes de Einstein aos quais considera o tempo € 0 espago como
relativos, por outro lado deve adotar como verdade absoluta a velocidade da luz.

E interessante mencionar o que ja foi dito em linhas anteriores que a verdade em
si relaciona-se com a informagao, ao ponto de quanto mais for envolvida de premissas
exatas com riquezas de dados, menos aparente torna-se a teoria, aproximando-se de uma
verdade absoluta.

Um bom exemplo, de escolha de modelos racionais, levando em consideracdo o
relativismo paradigmatico ¢ adog¢do de um conjunto basico de simbolos, linguagem e
medidas representativas. Para este conjunto, denominamos de cosmovisiao® comparado a
um Oculos de seguranga para os cientistas ao qual determina o que se crer, a percepgao
da realidade, as escolhas e o estilo. Ou seja, em todo nosso sistema cognitivo.

Ao refletir sobre as linhas acima emerge-se um profundo questionamento sobre
o que adotamos como certo. Dai surge uma pergunta de dificil resposta: Como vocé
sabe, o que vocé sabe, ¢ o certo? Para responder estd indagacdo e ao mesmo tempo
respeitar os limites dos diversos paradigmas dos ramos da arvore da ciéncia devemos
entender a diferenga entre o que ciéncia fala e o que preferéncia cientifica. Sobre isto, o
paradigma caminha e fortifica-se através de leituras direcionadas, experimentos
controlados e variaveis selecionadas.

Um relativista sempre renuncia a realidade e, particularmente sempre colocam
em duvida as diversas formas de conhecimento e as mais antigas crengas. Seus
individuos consideram uma ciéncia de valor e fortemente aceita quando repousa sobre

ela a investigagdes de fatos e ndo a analise dos fatos (CHALMERS, 1988). O

6 Modo particular de perceber o mundo, geralmente, tendo em conta as relagdes humanas, buscando
entender questdes filosoficas (existéncia humana, vida ap6s a morte etc.); concepcao ou visao de mundo.
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relativismo, dessa forma, leva em consideracdes de diversos tipos de analise, mesmo
sendo analises aparentemente contraditorias.

E para ilustrar podemos langa mao das imagens de uma guerra onde o conflito ¢
provocado por uma a crise, as conjecturas sdo armas, as analogias sdo trincheiras e as
conclusdes sdo territorios conquistados. E nesta batalha entre os diversos paradigmas o
fim da guerra nunca se dirige para um ponto final, ou seja uma verdade nica. Apenas,
concessoes sao oferecidas para os provisorios perdedores até se revelarem contra seus

algozes intelectuais. E depois de tudo isto, quem ganha ¢ a ciéncia.

3. Consideracoes Finais

O Papel do Cientista Segundo a visdo  popperiana, anteriormente
mencionada, ¢ apresentam uma conduta Unica, como pesquisadores criticos,
sempre dispostos a resolver problemas procurando colocar suas teorias a prova
com o objetivo de testa-las constantemente. O cientista idealizado em Popper
deve apreciar criticamente suas propostas de solucdo de problemas e estar
constantemente abertos a alterar ou rejeitar sua propria inspiracdo (Popper, 1988),
estando sempre disposto a por em questdo a validade e veracidade da teoria vigente.

Kuhn, por sua vez, contesta Popper ao afirmar que normalmente o cientista
guiado por um paradigma resiste a toda e qualquer nova teoria, classificando
como ingénua a imagem do homem de ciéncia explorador, de personalidade
inquieta e mente sempre aberta a critica e & busca da verdade. Contrariando esse ponto
de vista, em Kuhn, o cientista na pratica da ciéncia normal, protege sua teoria,
procurando eliminar do caminho todos os possiveis obsticulos que coloquem
em duvida sua eficicia, na esperanca de conseguir instrumentos mais
aperfeicoados e medi¢cdes mais exatas que antes a reafirmem do que a refutem.

E na ocasido da crise, ou da ciéncia revolucionaria de Kuhn, que se pode

observar similaridades entre a atuacao do cientista critico e pioneiro, prescrito em
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Popper, e a atitude critica do cientista revoluciondrio kuhniano. A crise gerada por
sucessivos fracassos na resolugdo de problemas pela ciéncia normal e pela
emergéncia de um novo paradigma, desperta na comunidade -cientifica um
sentimento de inadequagdo que, por sua vez, busca a renovagdo tanto da teoria
quanto dos instrumentos da pesquisa normal.

Neste momento, Kuhn afirma que o cientista deixa de ser reaciondrio e passa a
revolucionario pela insatisfagdo de ndo ter podido resolver os enigmas. Para Kuhn, a
maior parte do trabalho, desenvolvido pelo cientista, ¢ caracteristico da ciéncia
normal, tendo como principal objetivo a resolucdo de quebra-cabecas. Neste caso,
sd0 os cientistas e seus instrumentos que sdo postos a prova e nao a efetividade
da teoria vigente.

Em resumo, pode-se afirmar, entdo, que para Popper o trabalho do cientista ¢
norteado por um método critico e racional, no qual os aspectos socioldgicos ndo sao
considerados como decisivos ao progresso cientifico. JA para Kuhn, cuja
epistemologia advoga o emprego de fatores fundamentalmente socioldgicos e
psicoldgicos para explicar a pratica cientifica, o fator determinante para a
consecucao do progresso da ciéncia e de sua explicagdo estd na propria pratica da
comunidade cientifica, cujas estruturas de escolha, ndo podem ser cerceadas por
regras ideais, ao escrever: “Seja l& o que for o progresso cientifico, temos de
explicd-lo examinando a  natureza do grupo cientifico, descobrindo o que ele

valoriza, o que tolera e o que desdenha”(Kuhn, 1971).
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