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INTRODUCAO

A forma como o docente exerce sua pratica diaria tem relacéo direta com a
concepcao de lingua por ele adotada. Suas crencas com relacdo ao papel de aluno,
professor, material didatico, assim como a concepcédo de aprendizagem e de lingua
guiam todas as suas ac¢fes para a consecucao dos objetivos previamente tragcados.

Muitas das concepcdes de lingua adotadas e, consequentemente, de
gramatica, estdo estreitamente ligadas aos estudos linguisticos empreendidos por
estruturalistas, para os quais a lingua é estudada isoladamente do contexto de
producao, ou seja, enquanto sentengas abstratas.

Entretanto, de acordo com Bakhtin (1997), o individuo utiliza-se da lingua e,
por meio dela, interage no meio social no qual habita. Assim, para esse autor, a
lingua é vista como processo interacional entre os individuos de um grupo social. O
professor que se alinha a essa perspectiva, seguramente desenvolve um trabalho
nas aulas de lingua portuguesa no qual o ensino da gramatica se da como uma
continuidade do ensino da lingua, ou seja, um ensino ndo pautado apenas na
definicdo de termos e classificacao de palavras.

Segundo Martins (2006), ha uma forte crenca, em relacéo ao trabalho com a
gramatica, de que se esta ndo for estudada de forma explicita, os alunos nao
saberédo falar tampouco escrever adequadamente. Assim sendo, a pratica de ensino
classificatorio, que preza apenas pelo estudo de definicdes, nomenclatura e funcdes
dos termos da lingua portuguesa continua se fazendo presente nas salas de aula.
Consequentemente, a importancia dos usos e dos sentidos de alguns elementos, as
vezes, parece estar distante das producdes textuais. Diante desses fatos, pergunta-
se de que forma um trabalho com a gramatica, baseado no ensino de regras da

lingua, formara seres pensantes e atuantes na sociedade.



Sobre o contetdo “conjunc¢des coordenativas adversativas”, tradicionalmente,
as gramaticas e os manuais didaticos apresentam conceitos bem semelhantes para
os elementos “mas, porém, todavia, entretanto, no entanto etc.”

Cegalla (1995, p. 245) afirma que as conjuncfes adversativas sao aquelas
que “[...] exprimem oposicdo, contraste, ressalva e compensacdo” e nos da como
exemplo a oracao “Querem ter dinheiro(1), mas nao trabalham(2)”, na qual, para o
autor, ha uma relacdo de oposicao/contraste.

A funcdo dessas conjunc¢des, no interior de um texto, parece-nos que néo se
restringe apenas a de ligar ou de unir termos ou orac¢des equivalentes. Assim, Koch
(2007, p. 31-32), ao classificar os operadores, com base na Teoria da Argumentacao
na Lingua, postulada por Ducrot e colaboradores (1988), explicita que a teoria da
argumentacdo denomina esses elementos de “[...] operadores que contrapdem
argumentos orientados para conclusées contrarias.” Eis, assim, o papel de tais
elementos: orientar os enunciados para conclusfées contrarias.

Com essas breves palavras, pretendemos introduzir 0 nosso pensamento a
respeito do ensino de lingua portuguesa (LP) e de gramatica. Intentamos, nesse
artigo, analisar recortes de producdes textuais de alunos do ensino fundamental,
buscando discutir e refletir sobre o uso das conjun¢des coordenativas adversativas

ou, conforme a teoria da argumentacao, os operadores argumentativos.

METODOLOGIA

As producdes aqui analisadas, apresentadas apenas em forma de recorte,
foram coletadas no primeiro semestre de 2012, em turmas do nono ano do ensino
fundamental, durante as aulas de producéo textual, de uma escola publica da cidade
de Jodo Pessoa - PB e nao sofreram quaisquer corre¢des, sendo preservadas as
producdes originais dos alunos.

As analises empreendidas sdo de carater qualitativo e nos apoiamos nos
postulados apresentados por Ducrot e colaboradores (1988), com a Teoria da
Argumentacdo da Lingua, para quem a lingua possui elementos, na sua propria
estrutura, que orientam os enunciados para determinadas conclusdes.

Dessa forma, realizamos uma analise semantico-argumentativa das
conjuncdes coordenativas adversativas (ou operadores argumentativos), observando

as orientagcbes argumentativas apresentadas por esses elementos.



RESULTADOS E DISCUSSAO

Os resultados aqui apresentados se baseardo nas analises por nos
empreendidas. Assim, exporemos inicialmente alguns recortes dos textos analisados
e posteriormente teceremos alguns comentarios e algumas as implicacdes para o
ensino de produgéao de textos.

Vejamos um exemplo:

Texto 01:

[.]

Hoje em dia acontece varios casos de abusos com criangas e
adolescentes no Pais, mas podemos evitar isso. Embora isso venha
acontecendo constantemente nés podemos tomar as providéncias
entregando o caso Para a Policia hoje o casos que imprecionam a Populacéo
de tios, avos, pais e vizinhos que abusam de criancas enocentes tem
criancas que ficam traumatizadas com essas agresssfes [...] (SIC)(Grifo
Nosso).

Com base no texto 01, verificamos que o aluno utilizou o operador mas para
introduzir um argumento que orientard o enunciado para conclusdes contrarias.
Tendo como base apenas a primeira proposicao, € possivel concluir que “O abuso
contra criancas e adolescentes € numeroso no pais”. Quando inicia a segunda
proposicao, o aluno mostra seu ponto de vista e possibilita ao leitor concluir que “O
cenario pode ser transformado”. Assim, 0 aluno apresenta argumentos e impde seu
ponto de vista, de que “Algo pode ser feito para mudar a situacao”.

Com a utilizacdo do operador embora, o aluno antecipa o argumento de que
0s abusos sdo constantes, que poderia levar a conclusdo de que “Nada pode ser
feito”. No entanto, quando apresenta o argumento de que “podemos tomar as
providéncias entregando o caso Para a Policia ...” possibilita ao leitor elaborar outra
conclusao, a de que “Algo pode ser feito”, oposta aquela elaborada anteriormente.

Mais uma vez, os operadores orientam para conclusées opostas.

Texto 02:

[.]

Pra mim, falar de politica € assunto muito sério, como qualquer outro
gue venha envolver representantes do nosso bairro, nossa cidade etc.

No entanto, ainda existe pessoas que ndo sabem lidar com
responsabilidade o seu voto. (SIC.) (Grifo nosso).




O aluno/locutor do texto 02 apresenta no primeiro paragrafo do texto um
argumento que leva a seguinte conclusao: “Ha pessoas que tratam a politica com
seriedade”. Ao iniciar a segunda proposi¢cdo com o operador no entanto e apresentar
um outro argumento, o leitor precisara elaborar outra concluséo: “Ha pessoas que
nao tratam a politica com seriedade”. Assim como no texto 01, aqui ho exemplo do

texto 02, as duas conclusdes é que sdo opostas, e ndo as oracoes.

Texto 03:

[.]

Eu ja li no colégio que eu estudava. Ndo gosto de ler ndo mais se for
para tarefa até que eu fazo. algum e até bom porque fala muitas coisa (SIC)
(Grifo nosso).

Na ocorréncia do texto 03, embora tenha apresentado uma inadequacéao do
ponto de vista da estrutura, o aluno/locutor do texto conferiu ao operador a fungao
de opor conclusfes. Vejamos que quando o aluno apresenta que nao gosta de ler, é
possivel concluir que 0 mesmo “Lé muito pouco”. Quando informa “mais se for para
tarefa até que eu fazo”, leva seu interlocutor a concluir que “O aluno Ié um pouco
(ainda que seja por obrigacdo)’. S&o, portanto, conclusdes contrarias. Como
afirmado, o aluno fez uma substituicdo de “mas” por “mais”. A inadequagéo ocorre
apenas em nivel ortografico, uma vez que a no¢do de oposicdo esta presente na
estrutura do enunciado.

Assim, com base nessa breve apresentacdo das analises, é possivel dizer
que, longe do que apresentam as gramaticas sobre a fungdo das conjunc¢des
coordenativas adversativas, apenas com o0 papel de ligar ou unir termos
sintaticamente equivalentes, os alunos fazem um uso bem mais amplo dessas
conjuncdes. No caso do exemplo 02, percebemos que o operador no entanto, além
de orientar o enunciado para conclusdes opostas, ligou porcdes textuais ou
paragrafos, e ndo simplesmente termos com mesmo valor sintatico.

Retomando, pois, o que aponta Martins (2006), podemos afirmar que a nao
consideracao, por parte dos docentes, das funcdes reais dessas estruturas e dos
efeitos de sentidos que essas conjuncbes (esses operadores) possibilitam aos
enunciados pode dificultar a leitura e a producéo de textos, transformando o ensino

de gramatica em momentos de classificacdo de nomenclaturas, além de nao



propiciar aos alunos a descoberta dos sentidos dos textos e as intengcbes dos
produtores textuais. Dai sua importancia, no ensino € no uso, pois, COmo Vimos,

esses elementos atuam argumentativamente nos textos produzidos diariamente.

CONCLUSAO

Ensinar regras gramaticais ndo € ensinar lingua. As analises semantico-
argumentativas  apresentadas aqui demonstraram que 0s elementos
(operadores/conjungdes) funcionam orientando os enunciados para determinadas e
possiveis conclusfes. Assim sendo, 0 uso dessas estruturas vai além da simples
funcado de unir oracoes.

Dessa forma, é preciso ampliar os horizontes no que se refere ao ensino de
lingua portuguesa, sendo necessario o conhecimento, pelo professor, do seu objeto
de ensino como condigéo de essencial importancia para a realizagao do seu trabalho

efetivo.
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