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RESUMO

A regido Sudeste passou a partir da década de 1930 a concentrar as atencdes do governo federal, que
voltou seus investimentos para promover o desenvolvimento industrial brasileiro com maior foco no
Estado de Sdo Paulo. Tal situagdo se manteve até meados da década de 1950, quando a falta de
estimulos regionais para o resto do Brasil foi evidenciada pela grande seca do Nordeste de 1958. A
partir deste momento, o pais passou a ter politicas especificas advindas do governo central para as
regides. O Complexo de Suape foi construido com o objetivo de promover o desenvolvimento
industrial na regido Nordeste, assim como outros complexos industriais inaugurados seguindo a
mesma logica, como o de Camagari na Bahia, Pecém no Ceard e Itaqui no Maranhdo. O presente
artigo tem como objetivo entender como a politica de descentralizagdo industrial brasileira impactou
no ciclo de investimentos realizados no Complexo Portuério e Industrial de Suape entre 0s anos finais
do século XX e as primeiras décadas do século XXI. A metodologia utilizada foi por meio de pesquisa
bibliogréafica através de artigos cientificos, livros, monografias, teses e dissertagdes, que foram
importantes fontes de informacdo para a elaboracdo do presente trabalho. Os resultados alcancados
mostram que o Complexo de Suape recebeu grande volume de investimentos do setor publico e da
iniciativa privada ao longo dos anos, atraindo dezenas de empresas e criando milhares de empregos.
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INTRODUCAO

A regido Sudeste passou a partir da década de 1930 a concentrar as atencdes do
governo federal, que voltou seus investimentos para promover o desenvolvimento industrial
brasileiro com maior foco no Estado de Sdo Paulo. Tal situacdo se manteve até meados da
década de 1950, quando a falta de estimulos regionais para o resto do Brasil foi evidenciada
pela grande seca do Nordeste de 1958. A partir deste momento, o pais passou a ter politicas
especificas advindas do governo central para as regides.

Impulsionados por diferentes tedricos e estudiosos do desenvolvimento regional como
Francois Perroux (1903-1987), Jacques Boudeville (1919-1975), Albert Hirschman (1915-
2012) entre outros, os formuladores de politicas econdémicas do Brasil enxergaram na teoria
dos Pdlos de Desenvolvimento e dos Complexos Industriais Produtivos a oportunidade de

promover o desenvolvimento das regides brasileiras como o Nordeste, que ndo haviam tido
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nas-Gltimas- décadas-a-mesma atencao e investimentos que o Sudeste vinha recebendo desde o
inicio do século XX.

Criado dentro da politica do 11 Plano Nacional de Desenvolvimento de 1974, que tinha
como objetivo principal tornar o Brasil um pais desenvolvido, o Complexo Industrial e
Portuario de Suape (CIPS) iniciou suas operacBes na década de 1980, no Estado de
Pernambuco, com sua area construida dividida entre os municipios de Cabo de Santo
Agostinho e Ipojuca e sua area de influéncia alcangando outros seis municipios do entorno. O
Complexo de Suape foi construido com o objetivo de promover o desenvolvimento industrial
na regido Nordeste, assim como outros complexos industriais inaugurados seguindo a mesma
I6gica, como o de Camacari na Bahia, Pecém no Ceara e Itaqui no Maranh@o.

Deste modo, o presente trabalho busca entender como a politica de descentralizacao
industrial brasileira impactou no ciclo de investimentos realizados no Complexo Portuério e

Industrial de Suape entre 0s anos finais do século XX e as primeiras décadas do século XXI.

METODOLOGIA

Foi realizada pesquisa bibliogréafica através de artigos cientificos, livros, monografias,
teses e dissertacdes, que foram importantes fontes de informacdo para a elaboracdo do
presente trabalho. Foram analisadas teorias de autores que estudaram a economia brasileira,
complexos industriais, polos de desenvolvimento e desequilibrios regionais como
Mamigonian (1999), Rangel (1985), Pereira (1985), Lacerda (2006), Perroux (1967),
Hirschman (1961), Furtado (1983), Moreira (1979) entre outros. Foram feitas pesquisas de
cunho descritivo de acordo com 0s objetivos apresentados. Segundo Gil (1991) as pesquisas
descritivas tém como objetivo primordial a descricdo das caracteristicas de determinada

populacdo ou fendmeno ou, entdo, o estabelecimento de relagdes entre variaveis.

REFERENCIAL TEORICO

Por muito tempo a movimentacdo de mercadorias foi realizada fazendo uso de animais
como o cavalo ou entdo usando de veiculos de tracdo animal, como carrogas, além de
pequenas embarcacGes. A Revolugdo Industrial, ocorrida na Inglaterra no final do século
XVIII, comecgou a provocar mudancgas neste cenario.

A invencdo da maquina a vapor inaugurou a fase A do 1° ciclo de Kondratieff (1790 a
1815 aprox.). Seu uso permitiu a diversificacdo da producéo e a criagdo de maquinaria capaz
de aumentar o ritmo de producdo, ndo mais dependente de trabalhos manuais e artesanais.

Apbs um periodo de estagnacdo, os aprendizados adquiridos com a invencdo da méaquina a
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vapor passaram-a-ser-usados nos meios de transporte — na fase A do 2° ciclo de Kondratieff
(1848-1873 aprox.) — como trens e barcos a vapor, promovendo a expansdo industrial para
outras regides geograficas. (MAMIGONIAN, 1999).

A Revolucéo Industrial brasileira ocorreu de modo tardio, impulsionada principalmente
pela crise da Bolsa de Nova York de 1929, que provocou uma queda de 70% no preco do café,
principal commodity exportada pelo pais. Tal situacdo promoveu a necessidade de
investimentos industriais com o objetivo de diversificar a estrutura produtiva brasileira e
promover o desenvolvimento em meio a crise.

A partir de 1930 o pais deixa de ser basicamente agrario, ocorrendo para somar-se a
agricultura e ao comércio, o surgimento de dois novos setores produtivos de grande destaque
na renda nacional, a industria e o Estado. Além disso, duas novas classes comecam a ganhar
cada vez mais destaque na formacdo da sociedade pds revolucdo industrial: a burguesia
industrial e o proletariado urbano. (PEREIRA, 1985).

Apo6s o fim da Segunda Guerra Mundial, a década do po6s-guerra entre 1946 e 1955
vem a ser um periodo de crescimento econdémico e de aumento da atividade industrial no
Brasil. Sem poder realizar importacbes no periodo de guerra, o Brasil havia acumulado
grandes saldos cambiais que proporcionaram a importacdo de equipamentos para fortalecer a
indUstria. (PEREIRA, 1985).

No periodo de 1956 a 1961 a producdo industrial brasileira cresceu a taxas de 11% ao
ano, constituindo-se em um periodo de grande desenvolvimento para a economia brasileira,
em que foi implantada a industria de bens de consumo duraveis como os eletrodomésticos.
Nesse periodo, segundo Pereira (1985), consolidou-se e encerrou-se a primeira fase da
Revolucdo Industrial Brasileira, terminando o processo de decolagem de sua economia, que
atingiu seu ponto maximo de crescimento em 1961.

Segundo Rangel (1985), entre 1958 e 1963, as taxas relativas, respectivamente, a
producéo industrial brasileira e a inflagdo vinham mostrando um comportamento que, visto da
perspectiva ortodoxa, era, pelo menos, andmalo, sobretudo no setor industrial. Em 1958 a
inflagdo encontrava-se em 14,2%, ao passo que a producdo industrial apresentou resultado de
16,2%. J& em 1963, a inflacdo atinge a casa dos 88,4%, enquanto a producdo industrial
apresentava resultado de apenas 0,2%.

A conjuntura politica de crise que havia se instaurado na economia brasileira acabou
culminando no golpe militar de 1964. Os militares quando usurparam o poder deram fim ao
chamado populismo latino-americano no Brasil, que havia incluido grande contingente

populacional em projetos politicos dos quais vinham sendo excluidos ha séculos,
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transformando-o-pais-de“uma economia agroexportadora para outra de base urbano-industrial.
(LACERDA, 2006).

No periodo de 1964 a 1967 os formuladores da politica econdmica do regime ditatorial
concentraram-se em estabilizar a economia e nas reformas estruturais do mercado financeiro.
Foram tomadas medidas como corte de gastos publicos em diferentes setores, diminuicdo do
crédito, aumento de tributos e arrocho salarial. (BAER, 1996). De acordo com Pereira (1985)
a partir de 1967 a economia brasileira entra em um novo processo de expansao, repetindo e
tendendo a superar o desempenho expansivo ocorrido na segunda metade dos anos cinquenta.

Porém, ao passo em que 0 pais experimentou grande ritmo de crescimento nas areas
econdmicas, a area social enfrentou forte deterioracdo de indicadores de bem-estar social,
além do aumento da concentra¢do da renda. O “milagre” da economia brasileira, ainda que
tenha proporcionado a expansdo de diversos setores como industria, agricultura e servicos, 0
fez sem uma correta distribuicdo dos beneficios gerados e com grande dependéncia de capital
internacional. (LACERDA, 2006).

Em 1973 ocorreu o choque do petréleo, ano em que o Brasil apresentou o maior
crescimento do periodo do “milagre econdmico”, aproximadamente 14%. O pais se
encontrava em uma posi¢do de grande vulnerabilidade, uma vez que o sistema industrial
operava com capacidade plena e os termos de troca internacionais apresentavam indices
superiores a 20%, fazendo com que a partir de 1974 se iniciasse um periodo de brusca
degradacdo. (FURTADO, 1983).

A partir de 1974 é lancado pelo Governo Geisel (1974-1979) o Plano Nacional de
Desenvolvimento (11 PND), com o objetivo de ultrapassar a fronteira do subdesenvolvimento,
tornando o Brasil um pais desenvolvido por meio da modernizacdo da economia, com maior
foco no setor de bens de capital, bens de producdo e de tecnologia como as industrias
petroquimica, siderdrgica, de telecomunicac@es, informatica entre outras (MAGACHO, 2012).

A partir de 1981 o Brasil vive um aprofundamento de sua crise com o PIB
apresentando resultado de 4,3% negativos. Em 1982 a moratdria mexicana impacta as
exportacOes brasileiras e se reflete no PIB de 1983 que novamente apresenta resultado
negativo de 2,9% ap0s ter tido crescimento timido de 0,8% no ano anterior. (LACERDA,
2006). A situacdo do regime militar tornou-se insustentavel a partir da década de 1980.

Todo o desenvolvimento vivenciado pelo Brasil entre as décadas de 1930 e 1980, que
consolidou a formagéo de seu parque industrial, ndo ocorreu de modo uniforme em todo o

territorio nacional. A industrializacdo brasileira estruturou-se majoritariamente no eixo
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Centro=Sul; com-especialfoco para S&o Paulo e Rio de Janeiro e contribuiu para o surgimento
de desequilibrios regionais, principalmente na regido Nordeste do pais.

O fato de a regido Nordeste ndo ter sido diretamente beneficiada pelas politicas
econbmicas nacionais direcionadas para 0 desenvolvimento industrial remonta causas
historicas. O crescimento econdmico do pais favoreceu - em virtude das condi¢bes do
mercado cafeeiro - a abertura do processo de substituicdo de importacbes no Centro-Sul,
enguanto que na regido Nordeste isto ocorreu de modo superficial em virtude de sua base
produtiva agucareira da qual boa parte da populacdo dependia e por interesses particulares,
uma vez que o modelo até entdo estabelecido favorecia uma alta concentracdo da renda.
(MOREIRA, 1979).

Até o inicio da década de 1950, o Nordeste esteve relegado a receber acgdes
governamentais apenas de cunho assistencialista e social, ndo sendo o foco especifico de
nenhuma politica para promover o desenvolvimento da regido, com sua economia ainda quase
que majoritariamente formada pelo modelo priméario-exportador que ja havia deixado de ser o
foco prioritario do governo - ainda que recebesse investimentos - desde a crise de 1929 com os
incentivos a industrializacéo.

A grande seca de 1958 foi ponto de mudanga para as politicas de desenvolvimento
econdmico do Nordeste. Os aportes do governo federal, instituidos ainda no século XIX nas
chamadas “frentes de trabalho” somados a forte redugdo na oferta de alimentos, provocaram
um aumento da inflacdo na regido. Junta-se a isso o fato de que os recursos federais,
administrados pelas elites locais que estavam no poder, ficaram sob suspeita de
irregularidades, tendo repercussdes na midia de todo o pais. (FURTADO, 1989).

Wanderley (1994) afirma que é, portanto, na década de 1960, que se inicia o estagio de
integracdo produtiva, o qual foi impulsionado pela conjuntura da economia brasileira, na
medida em que perpassam ao declinio econdmico deste periodo os incentivos fiscais
financeiros patrocinados pelo Estado.

Para Guimardes Neto (1986) o Nordeste que antes era tratado como "regido-problema”,
merecendo por esta razdo uma politica de desenvolvimento global e de cunho reformista,
passa a ser considerada como um "s6cio” menor, mas capaz de contribuir para a concretizagao
do objetivo do Brasil-poténcia. Neste sentido, a politica global de desenvolvimento &
substituida por programas especificos de impacto e pela criacdo de "polos”, capazes de
explorar o potencial de cada regiéo.

Os primeiros conceitos sobre complexos industriais surgiram na década de 1960,

baseando-se em teorias sobre crescimento, desequilibrio econdémico e polarizagdo. Setores
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integrados;ptanejamento-produtivo, maior concentragdo na produgdo de bens intermediarios, g,
economias de escala, aglomeracdo produtiva entre outros atributos, tornaram a teoria dos
complexos industriais a ideal para o desenvolvimento econémico que visa a integracao
nacional. O argumento para o caso brasileiro é de que se deve investir em estruturas
industriais robustas em regiGes periféricas para que estas possam atingir um nivel de
maturidade produtiva capaz de competir com o Sudeste. (BARROS e GALVAOQ, 2002).

Crescimento é desequilibrio. Desenvolvimento é desequilibrio. A implantacdo de um
polo de desenvolvimento provoca uma série de desequilibrios econdmicos e sociais,
sendo estes econdmicos no sentido de uma analise moderna que estende o0 seu
dominio de aplicagdo prépria. Uma vez implantado, o pdélo distribui salarios e
rendimentos monetarios adicionais sem aumentar necessariamente a producdo local
de bens de consumo; transfere mao-de-obra e as separa das suas unidades de origem,
sem necessariamente lhe conferir um novo enquadramento social; concentra
cumulativamente, em determinado local e dentro de determinado ramo, o0
investimento, o trafego, a inovacdo técnica e econdmica, sem necessariamente
alargar a vantagem a outros locais, onde o crescimento e 0 desenvolvimento podem
ser, pelo contrario, retardados. (PERROUX, 1967, p. 194).

Para Hirschman (1961) a necessidade de pdlos de desenvolvimento no curso do
processo desenvolvimentista, indica que a desigualdade internacional ou inter-regional do
crescimento é condigdo concomitante e inevitavel do prdprio desenvolvimento. Assim, no
sentido geografico, o desenvolvimento € necessariamente ndo-equilibrado.

Para o caso do Brasil, um pais com dimensdes continentais, em um primeiro momento,
0 processo de desenvolvimento industrial intensificou os desequilibrios regionais por meio da
concentracdo dos investimentos no polo de desenvolvimento do Sudeste, para posteriormente,
contribuir para o crescimento da economia do pais como um todo, por meio da consolidacéo
de seu parque industrial, propagando dessa forma o desenvolvimento para todas as regides.

Com os desequilibrios regionais mostrando-se cada vez mais evidentes no
desenvolvimento econémico brasileiro no comego da década de 1950 e por meio das novas
teorias de desenvolvimento regional que comegaram a surgir entre o final da década de 1950 e
0 inicio da década de 1960, o governo brasileiro encontrou nos pélos de desenvolvimento e
complexos industriais um modelo econémico para buscar a diminuicdo das disparidades
econdmicas inter-regionais brasileiras.

A implantacdo, no Estado de Pernambuco, do Complexo Industrial Portuario de Suape
(CIPS) fez parte da agenda do regime militar que tinha como objetivo promover e equiparar o
desenvolvimento do Nordeste ao do Sudeste brasileiro. Inspirado na teoria dos pdlos de
desenvolvimento de Perroux (1967), esperava-se que a realizacdo do projeto promovesse
atracdo de investimentos por meio da instalacdo de industrias na regido em virtude de sua
localizagéo. (PEDROSA, 2015).
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RESULTADOS E DISCUSSAO

Até 1992 a maior parte dos investimentos em infraestrutura portuaria e de apoio que
foram feitos em Suape foram realizados pelo Governo do Estado de Pernambuco. Entretanto,
em abril deste mesmo ano, o Porto de Suape passa a integrar a malha portuéria do pais apos
ser reconhecido como prioritdrio pelo Governo Federal. Deste modo, Suape torna-se
independente do Porto de Recife, de quem recebia recursos federais até 1990 através da
PORTOBRAS, até 0 encerramento de suas atividades. (SILVA, 1992).

Os investimentos no Complexo Industrial Portudrio de Suape somavam US$ 518
milhdes, estando US$ 156 milhdes em empreendimentos ja implantados no complexo, US$
184,5 milhdes em investimentos em fase de implantacéo e os outros US$ 177,5 milhGes ainda
a serem implantados. (SILVA, 1992).

Incluido no Programa Avanga Brasil e contando com apoio do Governo Federal, Suape
recebeu em 1996 investimentos para a implantacdo da primeira etapa de seu porto interno,
finalizada em 1999. (PLANO MESTRE DE SUAPE, 2019). Segundo informac6es oficiais,
entre 1995 e 1998, no primeiro mandato de Fernando Henrique Cardoso, foram investidos em
Suape recursos publicos da ordem de R$ 155 milhdes. Entre 1999 e 2002, em seu segundo
governo, os recursos foram reduzidos, atingindo R$ 136 milhdes. (GODOY, 2014).

A década de 2000, através da implantacdo de empresas de médio porte e da instalacdo
da Refinaria Abreu e Lima, significaram uma expansdo significativa do aumento dos
investimentos no Complexo de Suape, tendo impacto também nas dindmicas do territorio em
virtude do aumento do fluxo de pessoas e operacdes sendo realizadas. (SANTIAGO et. all,
2014).

A empresa Container Terminal Service (ISTCI), grande grupo multinacional filipino,
saiu vencedora de uma concorréncia internacional realizada pelo governo de Pernambuco em
2001 para operacionalizar um terminal de contéineres (TECON). Pelo direito de 30 anos de
exploracdo do terminal, a empresa pagou R$ 348,8 milhdes, que foram destinados a
montagem da estrutura portuaria. (ALVES, 2011).

A Petrobras e a Petroleos PDVSA da Venezuela assinam um acordo para a
implantacdo de uma refinaria de petréleo no Complexo de Suape em 2005. Com capacidade
inicial de 200 mil barris/dia, a Refinaria Abreu e Lima contou com um investimento de US$

2,5 bilhdes e comecou a ser construida em 2007. Entretanto, em 2009, seus custos foram

atualizados para US$ 12 bilhdes e sua capacidade foi aumentada para 230 mil barris/dia.
(ALVES, 2011).
_—
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consresso o\t @gno-rde <2006, no Complexo Industrial Portudrio de Suape, ja haviam sido ~
investimentos R$ 550 milhdes via recursos publicos e mais de US$ 2,5 bilhGes em recursos
privados, resultando na implantacdo de 81 empresas e 7.500 empregos diretos divididos entre
industria, terminais portuarios e empresas de servicos de apoio as atividades portuérias. (SA e
SANTOS, 2008). Segundo Cavalcanti et. all. (2018) de 2007 a 2010, ja estavam em
movimento investimentos da ordem de U$17,7 bilhGes, em especial para a implantacdo dos
empreendimentos estruturadores que geraram, aproximadamente, 15 mil novos empregos

diretos e outros 45 mil na fase de construcéo.

Com a soma de recursos entre 2007 e 2013 destinados ao Nordeste chegando a R$ 117
bilhdes em valores correntes, o Estado de Pernambuco recebeu 26,9% deste montante,
totalizando R$ 31,6 bilhdes, com quase metade deste valor, R$ 13 bilhGes, sendo recebido
apenas no ano de 2009. (BNDES, 2014). Entretanto, apesar dos investimentos realizados no
periodo, desde 2012 o governo Dilma Rousseff j& alertava a sociedade e 0os empresarios sobre
os efeitos da crise econdmica no Brasil. As consequéncias da crise bancéaria americana haviam
se espalhado pela Europa e estavam desestabilizando a economia de alguns paises.
(CAVALCANTI et all., 2018).

Para Gumiero (2018) em 2015, € possivel apontar queda no ciclo de investimentos do
governo federal no Complexo de Suape. O Plano de Negocios e Gestdo da Petrobras
incentivou o programa de desinvestimento, calculado em US$ 13,7 bilhdes no biénio 2015 e
2016. A Petroquimica Suape localizada em Ipojuca foi inserida nesse programa.

O Complexo Industrial e Portuario de Suape movimentou no ano de 2020, conforme
grafico 1 abaixo, aproximadamente 23,2 milhGes de toneladas, sendo este seu terceiro maior
volume de cargas entre os anos de 2001 e 2020. O recorde do porto ocorreu no ano anterior,

2019, quando o volume de cargas movimentadas atingiu a marca de 23,9 milhdes.

Graéfico 1: Movimentacdo de Carga Bruta (ton.) em Suape entre 2001-2020




Tconapesc

Congresso Naci

Movimentacao Total de Cargas em Suape

25.000.000
20.000.000 ’

15.000.000 A ]

10.000.000 P
g \\
o~
//
-
5000000 — -

2005 2010 2015 2020

Somatoério da Carga Bruta (t)

ANO

Fonte: PDZ (2010), WebPortos (2020) e Suape (2020).

O ano de 2015, em virtude da crise politica e econdmica brasileira, teve forte impacto
nas atividades do porto. O volume de cargas movimentadas apresentou queda de pouco mais
de 200%, com 4,8 milhGes de toneladas ante as 15,2 milhGes de toneladas movimentadas em
2014. Ja quando analisadas as Ultimas duas décadas, no ano de 2001 a movimentacgdo do porto
foi de aproximadamente 4,9 milhdes de toneladas, em relagdo ao ano de 2020, o crescimento
foi de superior a 370%.

Quanto a categoria das cargas movimentadas, grafico 2 a seguir, o Granel Liquido
representa a maior parte das cargas que transitam pelo espacgo portuario de Suape. Ja em 2001
esta categoria representou alta participacao relativa no total de cargas, com aproximadamente

82%, ano que representou seu maior percentual.

Gréfico 2: Participacgdo por tipo de carga ha movimentacéo do Porto de Suape
Participagao na Movimentagao por tipo de carga
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Conaressa Naciona e besauin « s o cFoNte: PDZ (2012), WebPortos (2020) e Suape (2020).

Quando considerada a média de participacdo dos ultimos 20 anos, o Granel Liquido
representa 59% quando considerado o ano atipico de 2015 em virtude da crise, quando sua
participag&o atingiu apenas 7%, ante 60% do ano anterior em 2014. Se excluido o ano de 2015
do calculo, a média geral passa para aproximadamente 61,8%. O ano de 2019 foi o que
representou a maior participacdo absoluta do Granel Liquido no porto de Suape, quando
atingiu 17,6 milhdes de toneladas, aproximadamente 74% do total dos 23,9 milhdes de
toneladas movimentadas pelo Complexo de Suape naquele ano.

O Contéiner em Peso Bruto, apresentou nas ultimas duas décadas, média de
participacdo de 37,1%. Diferente do que ocorreu com o Granel Liquido que apresentou queda
brusca nas toneladas movimentadas, no ano de 2015 o Contéiner manteve-se relativamente
estavel, tendo movimentado 4,8 milhGes de toneladas em 2014 e 4,5 milhdes de toneladas em
2015, queda de apenas 7% no volume de carga.

Entretanto, no quadro geral, a queda das movimentacdes do volume de carga do Granel
Liquido fez com que o Contéiner representasse 93% do total geral de cargas movimentadas
em Suape em 2015. Quando este ano é desconsiderado, o contéiner obtém media geral de
32,4%. O melhor ano para a movimentacdo do Contéiner em Peso Bruto, em cargas absolutas,
foi em 2020, quando alcangou 5,5 milhdes de toneladas.

O Granel solido passou a ser movimentado pelo Complexo de Suape a partir de 2006,
quando representou 0,47% do total das cargas do porto naquele ano, passando no ano seguinte,
2007 a representar 6,57%, um crescimento significativo. Sua maior representacdo percentual
ocorreu no ano de 2010, quando a participacdo atingiu 7,78%, o equivalente a 697 mil
toneladas. Em volume de carga, a maior participacdo ocorreu em 2014, com pouco mais de
889 mil toneladas.

Quando analisados individualmente os produtos movimentados pelo Complexo de
Suape, é notavel a larga vantagem do Granel Liquido apresentada nos graficos anteriores. Dos
produtos movimentados por Suape em 2019, os Derivados do Petroleo (47,8%), Petréleo
(20,8%), Produtos da Industria Quimica (3%) e Alcool (2,1%) representaram 73,7% do total.
Contéiner, quando contados os produtos por representacdo de modo isolado, foi o segundo

mais movimentado, com 22,6% do total. O trigo foi o item com menor representatividade

percentual no ano, 1,7%.
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CONSIDERACOES FINAIS
O Complexo Industrial e Portuério de Suape foi planejado e construido com o objetivo

de ser um pdlo de desenvolvimento econdmico que fosse capaz de diminuir as disparidades
entre Sudeste e Nordeste. Ao longo dos anos o Complexo recebeu grande volume de
investimentos do setor publico e da iniciativa privada, atraindo dezenas de empresas e criando
milhares de empregos, aléem de movimentar milhdes de toneladas em cargas nas ultimas

décadas.
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