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INTRODUCAO

O milho (Zea mays L.) é um cereal de grande importancia econdmica, utilizado tanto para
alimentacdo humana e animal, quanto na inddstria de alta tecnologia, por exemplo, na producdo de
etanol (DEMARCHI, 2011). No Nordeste brasileiro, o milho é cultivado, em grande parte, por
produtores artesanais, na agricultura de subsisténcia, com baixo uso de tecnologia (ROCHA, 2012),
onde a maior parte dos agricultores séo totalmente dependentes da precipitagéo pluvial como fonte
de &gua, tornando a irregularidade das chuvas um dos fatores que mais interferem na produtividade
agricola da cultura do milho (SOUZA, 1991).

A necessidade hidrica do milho € de 400 a 600 mm de agua distribuidos regularmente
durante o ciclo de cultivo (FANCELLI, 2001), trazendo um grande desafio a agricultura, aumentar
a producdo consumindo menos agua (SANDER et al., 2004). A &gua consumida pelas plantas
durante o ciclo de cultivo corresponde a evapotranspiragdo real (ET,) da cultura, que é determinada
pela parte da chuva que fica armazenada no solo e é utilizada pela cultura, ou seja, a precipitacao
pluvial efetiva (P;) (TEODORO, 2011). Um indice de grande importancia para a administracdo de
irrigacdo e produtividade de culturas agricolas, € a eficiéncia no uso da agua (EUA) pela cultura,
obtido relacionando a quantidade de agua evapotranspirada a producdo agricola (SOUSA et al.,
2000).

O presente trabalho teve por objetivo 0 Rendimento agricola e a EUA pela cultura do milho
em funcdo da disponibilidade de hidrica, em quatro épocas de plantio.

MATERIAL E METODOS

O experimento foi conduzido no campo experimental do Centro de Ciéncias Agrarias da
Universidade Federal de Alagoas (CECA/UFAL), Rio Largo-AL (09° 28” 02”* S; 35° 49’ 43> W;
127 m de altitude), em um solo classificado por Carvalho (2003) como Latossolo amarelo




we

distrocoeso argissélico de textura média/argilosa.

O delineamento experimental utilizado foi em blocos casualizados, no esquema de parcelas
subdivididas com quatro tratamentos e quatro repeti¢cdes. Os tratamentos foram quatro épocas de
semeadura (E;-28/05/2014, E,-11/06/2014, E3-25/06/2014 e E4-22/07/2014) e o espagamento de
0,80 x 0,25 m. Na adubacdo de fundago foram aplicados 115 kg ha™ de P,Os e 192 kg ha™ de K50,
e na adubacdo de cobertura foram aplicados 112,5 kg de N na forma de uréia. As colheitas foram
realizadas nos dias 22/10/2014 (E;), 04/11/2014 (E.), 25/11/2014 (E3) e 11/12/2014 (E4), € 0
rendimento d e grdos em tonelada por hectare foi medido em 9 m lineares.

Os dados agrometeorologicos utilizados para o calculo das meédias diarias de chuva e
evapotranspiracdo de referéncia (ET,) foram cedidos pelo Laboratério de Agrometerologia e
Radiométria Solar (LARAS). A ET, foi calculada pelo método de Penman Monteith (Allen et al.,
2005) e a precipitagdo efetiva (Pe) foi obtida pela evapotranspiragdo real da cultura (ET))
determinada através do balanco hidrico de Thorntwaite e Mather (1957). As variaveis
agrometeorologicas foram analisadas até o inicio da fase de grdo farinaceo. Pois, apos essa fase ndo
h& mais interferéncia no rendimento final de grdos. Assim o periodo de andlise foi de 96 dias
(28/05/14 a 01/09/14), 89 dias (11/06/14 a 08/09/14), 90 dias (25/06/14 a 23/09/14) e 100 dias
(22/07/14 a 31/10/14), em Ey4, E;, E3 e E4, respectivamente.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A precipitacdo pluvial total em E;, E,, Ez e E4 foram 457, 477, 478 e 584 mm,
respectivamente. Em todas as épocas avaliadas os totais pluviais estiveram dentro da faixa de
consumo da cultura para a producéo de grdos (FANCELLI, 2001). A cultura do milho necessita de
uma boa distribuicdo hidrica, principalmente no periodo critico, que vai do florescimento ao
enchimento de graos (RITCHIE et al. 2003), quando o estresse hidrico pode reduzir a produtividade
em mais de 50% (MAGALHAES et al, 2002). A distribuicdo das chuvas durante todo o estudo,
apresentou variagcOes em cada tratamento analisado. Na Ej, a chuva ocorreu em 86% do ciclo de
cultivo, ndo comprometendo o rendimento agricola da cultura. No entanto, no tratamento 2 (E,),
onde também foi observado chuvas em 86% dos dias de cultivo, houve um periodo de 6 dias
consecutivos sem chuva, quando as plantas estavam na fase de graos leitosos. Ja na Ez as chuvas
foram distribuidas em 81% dos dias, porém a cultura foi afetada pelos 6 dias sem chuva, nas fases
de pendoamento e florescimento, que de acordo com Brito et al. (2013) a ocorréncia de déficit
hidrico durante a antese e logo apds a fertilizacdo causa abortamento das flores de milho mesmo
que ocorra a polinizacéo, pois 0 nimero de gréos por espiga depende das condic¢des fisiologicas da
planta no florescimento. A ma distribuicdo hidrica das chuvas foi mais acentuada em E,4, quando
choveu em 70% do ciclo, porém, houveram 6 dias consecutivos sem chuvas na fase vegetativa e 9
dias, consecutivos, durante o florescimento, causando reducdo no rendimento agricola da cultura
(Figura 1). De acordo com Maldaner et al. (2014), a ocorréncia de déficit hidrico na fase vegetativa
pode reduzir a produtividade em 25%, devido ao milho ser relativamente tolerante ao estresse




hidrico nessa fase. Porém, se o déficit hidrico ocorrer na fase critica a reducao da produtividade é de
50%, devido a extrema sensibilidade ao estresse nessa fase.
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Figura 1. Precipitacdo pluvial (P) e precipitacdo efetiva (P.) diéria, durante o ciclo de cultivo do
milho em diferentes épocas de plantio (E;, Eo, E3 e E4), regido dos tabuleiros costeiros de
Alagoas.

A P, acumulada apresentou diferenca méaxima de 8% entre as épocas avaliadas, com totais
de 310 mm (E;), 295 mm (E), 304 mm (E3) e 320 mm (E4). A P, diaria nos tratamentos E; e E,
apresentou minimas de 1,3 e 1,1 mm dia™, respectivamente, e méxima de 4,9 mm dia™. Na Ej,
variou de 1,3 e 5,5 mm dia™, e a E, foi de 1,0 a 5,5 mm dia™. Alguns momentos, durante o ciclo da
cultura, a P, diaria nos tratamentos foi inferior a faixa de consumo hidrico diario do milho, que
segundo Emygdio et al. (2006), vai de 2,0 a 7,0 mm. Essa deplecdo na P, diaria é causada pela
deficiéncia hidrica ocorrida em funcéo da reducéo na precipitacdo pluvial (MEDEIROS, 2009).

A produtividade de gréos alcancou valores entre 5,9 (Es) e 8,0 (E;) t ha™, com diferenca
méaxima de 26% entre os tratamentos, devido a variabilidade da distribuicdo pluvial durante a
conducédo do experimento a deficiéncia hidrica nas fases de florescimento e enchimento de gréos,
periodo critico da cultura (BERGAMASCHI et al., 2006), afetou o rendimento agricola,
principalmente em E3 e E4 (Figura 2).
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Figura 2. Produtividade e eficiéncia no uso da agua (EUA) pela cultura, em E; (28/05/2014), E,
(11/06/2014), E3 (25/06/2014) e E4 (23/07/2014).

A avaliacdo das épocas de plantio, buscou, com base na P, e na produtividade agricola,
determinar o periodo que proporciona a melhor EUA pela cultura. Com isso, foram observados os
maiores resultados de EUA na 12 e 22 época de plantio, que estiveram expostos a um periodo com
melhor distribuicdo hidrica temporal, obtendo EUA de 2,58 e 2,54 kg m™, respectivamente. As
épocas 3 (Es) e 4 (Es) produziram, apenas 1,94 e 1,97 kg m™, na mesma ordem. A producdo de
grdos por metro cubico de agua foi prejudicada pelo déficit hidrico na fase critica da cultura,
reduzindo o rendimento agricola, gerando entre os tratamentos avaliados uma diferenca maxima de
25% na EUA. Os resultados observados foram préximos aos encontrados por Kang et al. (2000),
que variaram entre 2,11 e 2,38 kg m>.

CONCLUSAO

A melhor disponibilidade hidrica na fase critica da cultura fez com que os tratamentos E; e
E, fossem mais produtivos (8,0 e 7,5 t ha”, respectivamente) e EUA (2,58 e 2,54 kg m*,
respectivamente).
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