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RESUMO

A nossa proposta neste artigo € analisar trés episodios de insucesso comunicativo,
dentre eles uma aula em um Programa de Pos-Graduacdo de uma IFES da regido Nordeste,
envolvendo um professor universitario e interlocutores distintos. A partir de uma revisao
tedrica nos explicitamos as diferentes concepgdes de polidez, procurando demonstrar suas
aplicacOes para a andlise dos episodios e a importancia deste nos contextos de comunicagéo.
Levantamos algumas hipo6teses explicativas para 0s eventos, dentre as quais estdo: (i)os
fatores que influenciam as percepgdes dos atores envolvidos a respeito do que € ou néo
polido; (ii) as percepcdes das rel acdes de poder que se manifestam nainteracdo entre alunos e
professor nos cursos de pés-graduacao; e (iii) o impacto do uso das estratégias de (im) para a
formac@o docente. A nossa interlocugdo é com Lenvinson & Brown (1998), Barros (2005,
2009 e 2010), Austin (1952/1990), e outros. E com base na perspectiva tedrica, da interagdo
social, que o presente artigo tem por objetivo apresentar partes de discursos de um professor
universitario/gestor publico em diferentes contextos, com diferentes interlocutores,

evidenciando as marcas de (im) polidez destes discursos.

PALAVRAS-CHAVE: Professor Universitério. Aula de Pés-Graduacdo. Impolidez.



Introducéo

O objetivo deste trabalho é examinar 0 uso de estratégias de preservacdo da face
ativadas em contextos académicos, com foco em exemplos da interacdo em trés géneros. o
primeiro se caracteriza como uma aula, o segundo como um evento cientifico académico e o
terceiro uma reunido de trabaho. Todos tem um interlocutor comum: um professor
universitario. A investigacéo insere-se no ambito de um projeto de pesquisa sobre Estratégias
de (im)polidez do professor universitario face seus interlocutores, desenvolvido no
PROPED/UERJ, que busca identificar pontos de similaridades e divergéncias em relacdo ao
fendmeno da polidez do professor universitario nos diversos contextos académicos.

A ideig, tanto aqui e quanto no projeto maior, ndo é fazer uma tipologia de estratégias
polidas ou rudes nos géneros envolvidos, o que significa dizer que nosso aparato de andlise
ndo adota integralmente o conhecido modelo tedrico de Brown & Levinson (1987) — baseado
na teoria dos atos de fala — ou 0 aparato de Leech (1983) — que busca identificar méximas
conversacionais relacionadas a polidez. Mas, como esses e outros autores que trabalham com
0 tema, também postulamos que as normas de polidez sGo governadas por questbes que
envolvem aface dos interactantes.

Contrapondo-se aos model os seminais citados acima, postula-se aqui que a andlise ndo
deve fixar-se nos enunciados, mas nos comportamentos dos interactantes, isto é nao é o
enunciado que é polido ou rude, mas, antes, S80 as pessoas que 0s interpretam como tendo
diferentes graus de polidez. Assm, considera-se fundamental identificar os fatores que
influenciam as percepcdes dos atores envolvidos a respeito do que é ou ndo polido,
percepcdes essas que sdo dinamicas e interacionalmente negociadas e que dependem, em
grande parte, das formas como 0s sujeitos se (auto) categorizam e categorizam Seus
interlocutores.

Resumindo, vamos mostrar algumas estratégias de preservacao da face agui usando
trés eventos comunicativos nos quais um mesmo professor universitario: (i) ministraaula num
Programa de Pos-graduacdo; (ii) discute a elaboracdo das diretrizes curriculares do Estado,
onde ele assume um cargo executivo e (iii) participa de um encontro cientifico, no qual
discute com professores de outros paises e com aunos da pos-graduacdo sobre suas
experiéncias no exterior e questdes variadas sobre educacdo. O que se quer mostrar € que a
ativacdo de certas estratégias € sensivel aos géneros, e mesmo no caso de géneros bem
proximos, como 0s que aqui analisaremos, pode haver diferencas marcantes. Isso porque as
percepcdes dos envolvidos a respeito de cada evento podem variar e suas estratégias de (im)

polidez também.



Proteger a face. Embora estes sggam termos muito propagados, séo pouco conhecidos
por muitos e, dentre estes muitos, estéo o0s professores universitérios, que atuam em distintas
areas e dentre estes selecionamos um professor da area de educacdo, que atua tanto na
graduacdo, quanto na pos-graduacdo. A teoria da protecdo da face foi descrita e estudada por
Lenvinson & Brown (1998). E constantemente mobilizada por todos nds, profissionais de
diversos segmentos como: jornalistas, médicos, advogados, gestores e professores - de todos
os niveis de escolaridade -. Embora facamos uso deste recurso, ndo sabemos ao certo quando
e porgque fazemos a protecdo de nossas faces, bem como ndo identificamos as diferentes
formas de o fazé-lo. No modelo de B & L, uma ameaga a face da pessoa se denomina um ato
ameacador a face (Face-Threatening Act - FTA) e tais atos ameagadores geralmente requerem
aguma forma de atenuacdo ou reparo verbal para ndo resultarem em fracasso na
comunicacdo. Com isso, a polidez é vista primeiramente em termos de estratégias adotadas
pelos falantes para atenuar o impacto daqueles atos potencialmente ameacadores a face dos
interlocutores. A escolha da estratégia de polidez que o falante aplica a certo ato de fala e
determinada pelo grau de imposicdo desse ato de fala. Assim, os falantes calculam o peso dos
seus atos de falaa partir de trés variaveis sociais: a distancia socia percebida entre o ouvinte e
o falante, adiferenca de poder percebida entre eles e 0 peso cultural do ato de faa.

A Polidez Linguistica consiste numa parte consideravel das investigacfes recentes no
campo da sociopragmética e tem se voltado para as propriedades da comunicacdo que
dependem do carater inerentemente social das interacfes verbais e é neste contexto que surge
0 interesse pela polidez conversacional. E é fato que todos nés fazemos uso da linguagem,
uma das habilidades especiais e significativas dos seres humanos, compreendida como um
sistema de sinais de duas faces. significante e significado. O significante referindo-se ao
aspecto formal da linguagem, constituido por elementos formadores do discurso como
palavras e fonemas. Ja o significado diz respeito ao aspecto funcional dalinguagem que € o de
promover a interac8o entre as pessoas, ou sgja, a funcdo maior da lingua é promover a
comunicagdo no meio socia. Segundo Villa (1995) urge considerar o papel semantico dafala
Logo, o estudo sobre a polidez dase face aos varios fendmenos linguisticos que vém
ganhando simpatia, ou tornam-se objeto de estudo de tedricos da area linguistica uma vez que
a lingua € viva e representa um determinado momento da sociedade. Assim, 0 estudo e a
construcdo de uma teoria sobre a polidez vem a cada dia ganhando adeptos, dentre eles Barros
(2009), pois adém de ser um fendmeno linguistico, a polidez € também um fendmeno
sociocultural, umavez que a carga semantica, juntamente com a interacéo e a interpretacdo da

locugdo sO exerce significado real quando a agdes e os eventos da fala se fundem em nivel de



andise. Tais significados sdo transmitidos, explicita ou implicitamente pela linguagem,
responsavel pela organizagdo do comportamento linguistico das pessoas.

Partimos, portanto de uma abordagem dialdgica do discurso, que parte da
compreens3o da linguagem como forma de interagdo social com o outro. E a partir desta
abordagem que levantamos a hip6tese que o professor universitario ndo situa o seu discurso
em relacdo ao discurso do outro. Temos, portanto, um discurso ciclico, ndo renovado, mas sim
perpetuado e sem diferentes significados, embora em momentos, contextos e face a
interlocutores distintos, o professor universitario/gestor publico utiliza-se de um mesmo
discurso repetitivo e que ndo cumpre o papel principal da linguagem, ou sga, promover a
interacdo, na maioria das vezes, o professor (universitério/gestor publico) ndo dialoga, mas
monologa nas aulas, nos eventos cientificos ou quando esta além dos muros académicos,
deixando bem claro que este trangpde 0s muros da academia apenas fisicamente, mas nao
consegue efetivar uma interagdo comunicativa entre 0s interactantes, o que para Barros (2009)
€ o principal motivo desta interacdo ndo ocorrer. Esse descaso do emissor - professor
universitario -, para com o seu interlocutor, que despreza ndo somente a teoria da polidez,
como também desconsidera a abordagem Pragmatica, que enfatiza os fatores comunicativos
da linguagem, devido a necessidade de se relacionar a linguagem com o contexto da fala
Segundo Austin (1952/1990), a linguagem deve ser andisada no ato da fala, no contexto
sociad e cultura no qual € usada, com uma determinada intencdo e de acordo com certas
normas e convencdes. Enquanto o objetivo do estudo da pragmatica esta relacionado aos
aspectos fonoldgicos, semanticos e sintéticos da fala com o contexto no qual esta ocorre,
explicando seus diferentes usos. Assim, conhecendo-se 0 contexto onde ocorre a faa é
possivel compartilhar o tema sem necessariamente compartilhar aintencdo do individuo.

A Pragmatica tem sido enfatizada pela perspectiva da interacdo socia nas explicacoes
sobre a aquisicdo da linguagem que acontece ainda na infancia, cuja perspectiva € a de que
desde cedo adquirimos a linguagem a partir da interacdo dos aspectos biolégicos com os
processos sociais. A premissa fundamental € a nogdo de que ainteragdo socia constitui num
componente essencial para a crianca adquirir a linguagem, em contrapartida, acreditamos que
na fase adulta haja uma inverséo, ou sgja, para haver a interagcdo social, os interactantes
devem fazer uso eficaz da linguagem para promover, de fato ainteracdo social.

E com base nesta perspectiva tedrica - da interagdo social -, que o presente artigo tem
por objetivo apresentar partes de discursos de um professor universitério/gestor publico em

diferentes contextos, com diferentes interlocutores, evidenciando as marcas de (im) polidez



destes discursos. Identificarmos quais os estilos linguisticos este académico (gestor) utiliza
nos distintos contextos.

Analisar esses estilos constitui, a0 nosso ver, uma maneira de comprovar a tese de
perpetuacdo do discurso que é construido nos muros da universidade, sobretudo, pelo
professor e, que embora o profissional académico ultrapasse os muros da academia, o faz
apenas fisicamente, ou sgja, 0s seus discursos sdo invariavels, mantendo-se em todas as
situacOes evidente arelacdo de poder.

Alguns estudiosos do tema da Polidez no Brasil, dentre eles, Barros (2008), faz
algumas criticas aos modelos tanto de Brown e Levinson quanto de Leech, e que nés,
comungamos, € a de que sdo modelos abstratos, com isso entendendo principalmente, que a
andlise ndo considera (mas deveria considerar) elementos da cultura do grupo, isto € o
contexto situacional. Ha toda aguela discussdo sobre a cisdo ocidente — oriente e a
consequente postulagdo da existéncia de umaface individual (prevista nos modelos de Brown
& Levinson e Leech) ao lado de uma face socia (por eles ignorada). Outra grande critica é a
de que os modelos sdo modelos de mitigacdo e ndo de polidez. Mais recentemente, tem-se
argumentado gue os autores ndo dao conta de comportamentos ndo-polidos (impolite) que
deveriam estar previstos em qualguer modelo de polidez. Resumindo, as criticas aos modelos
S80:

por seu caréter abstrato, ndo-situado;

por ndo se constituir num modelo de polidez, mas sim de mitigacéo;

por se basear em normas e regras de sociedades ocidentais;

por ndo permitir um tratamento mais interativo do discurso, optando pela adogdo do

ato de fala como sua principal categoria.

N&o vamos detalhar mais as criticas mas, queremos enfatizar que, apds tantos anos,

n&o temos ainda muito claro como incorporé-las aos aparatos de andlise.

Contextualizando os Sujeitos do Estudo

Para preservarmos as identidades dos sujeitos deste estudo, utilizaremos a
identificacdo D1 quando nos referirmos ao professor universitario/Docente; Al, quando se
tratar do evento aula na pos-graduacéo; CC, quando se tratar de membro da Comissdo de
Curriculo e P1, quando for Participante do evento cientifico. Analisaremos 3 (trés) eventos,



nos quais D1 esta presente nos trés, em aguns eventos os interlocutores sdo distintos,
contudo, em dois deles, eles se repetem.

Primeiro evento: aula ministrada por D1, professora universitaria h4 mais de 20 anos,
atuando na graduacdo e num programa de pos-graduacdo em educacdo, em uma IFES —
Instituicdo Federal de Ensino Superior da regido Nordeste. Nesta aula estédo presentes 12
alunos:

“Entdo pessoal no nosso ultimo encontro... a gente discutia as construcdes de
referenciais  curriculares e, que estes precisam ser pautados no contexto aonde
referenciais, esse curriculo vai ser desenvolvido... entdo, eu pedi a vocés que
gue pesguisassem, lessem sobre o processo de construgdo dos curriculos em
alguns paises europeus e como foi arepercussdo  desses curriculos quando eles
foram colocados em prética... como a sociedade reagiu a um “novo
curriculo”... baseados em Call (referindo-se a Cesar Call) e outros, ndo &, conforme
linha tedrica que cada um de vocés esta seguindo para a construcéo da tese... bem,
gente, eu gostaria de ouvir vocé (chama uma aluna pelo nome), 0 que vocé nos
conta?”. (D1).

Umaauna (A1) faz a seguinte inferéncia:

“[...] (a aluna chama a professora pelo nome), eu acho que nés estamos na
contram@o em querer adotar um curriculo por competéncia, porque os livros, os
artigos indicados por vocé ndo relatam... ndo revelam a realidade de que a Europa
nao aceitou... nao viu com bons olhos 0 modelo de curriculo imposto... que é o
modelo de Call (refereindo-se ao tedrico Cesar Call)”. (A1)

A auna é interrompida por D1

“N4o... ndo, o curriculo de Call nao foi imposto, foi sugerido e foi adotado por
decisdo do poder publico... quando vocé for doutora vocé expde 0 que Vocé pensa,
de fato, por enquanto... ainda ndo” (D1)

A aunaagorainterrompe D1

“Sim, que seja, mas, os estudantes, a sociedade espanhola, europeia ndo opinaram
sobre ele (o curriculo), ele foi imposto, instalado...” (Al)

D1 retruca:

“mas, também ndo da pra ouvir o povo o tempo todo, sendo ndo se caminha... ndo se
faz mais nada... vai ficar discutindo... quem mais tem algo a colocar?” (D1)

Observar a fala no cotidiano, captar uma fala natural € um dos maiores desafios da
sociolinguistica. A presenca de um pesquisador ja faz com que o falante passe a ter mais

cuidado durante a sua fala para ndo cometer erros quanto a norma culta da lingua, atendo-se a



funcdo sintatica. Bem como a fun¢do seméntica, porém, nem sempre esse cuidado aparece
semanticamente, cCoOmo vimos na transcricao acima, na qual tivemos o cuidado de transcrevé-
lanaintegra

Tradicionalmente, o termo polidez foi concebido como um conjunto de mostras de
respeito ou deferéncia (Escandell- Vidal, 1995). Porém, em um enfoque moderno, a polidez é
entendida como fruto da necessidade humana de manter o equilibrio nas relactes
interpessoais e a sua manifestacdo externa seria o conjunto de estratégias linguisticas que
podem ser utilizadas por um falante para evitar ou reduzir o conflito com o interlocutor
guando os interesses destes sdo diferentes. A Teoria da Polidez de Brown & Levinson, apesar
das criticas e reformulagdes, tem sido umareferénciainegével para os estudos nessaarea. B &
L trabalham com a nogdo metaforica de face, elaborada por Goffman (1967), que é aimagem
publica que cada individuo tem de, e reivindica para, si. Essa imagem apresenta duas
vertentes. por um lado, o desgjo de ndo sofrer imposi¢oes, que € a face negativa; por outro, o
desgjo de ser apreciado, que é aface positiva.

Ha uma outra questdo bastante relevante, mas que é desprezada na relacéo professor
universitario que atua na pos-graduacdo, € que a verdadeira dimensdo do trabalho de
professor junto ao aluno — independente de qual seja o nivel de escolarizacdo -, que reside
justamente na formac&o de um cidad@o capaz de compreender quando e como se posicionar
no mundo de modo cientifico e cidaddo, ndo apenas cientifico, porque uma dimensdo ndo
existe isoladamente. E para se colocar o auno precisa externar suas aprendizagens e
transformé-las em atitudes. O que ndo acontece na aula: a aluna ndo 'pode’ externar o seu
ponto de vista, pois ndo € doutora e, portanto, ndo pode pensar por s s0. Quando a
aprendizagem maior num processo de formacao e, ai, inclui-se o doutoramento € a capacidade
do formando de se montar e desmontar, conforme a necessidade do contexto, dos aprendentes.
Enfim, do cenario que vai se formando a sua frente. Sem seguir uma estrutura rigida, um
script. Pois, 0 ato de plangjar o ensino é antes de tudo uma tomada de posi¢do quanto ao papel
de cada professor diante da capacidade de transito socia do auno, no ambito do qua se
define verdadeiramente a Educagéo para o Brasil contemporaneo. Entéo, diante da impolidez
de D1 sera que os alunos da pos-graduacdo, futuro mestres e doutores, realmente constroem
conhecimentos? Refletem? Tornar-se-80 professores — ja que o Programa de Pés é na area de
educacdo — universitérios criticos reflexivos? Consideramos bem improvavel, para sermos
polidos, porque, a nossa resposta mais contundente € n&o!

Fica-nos claro que durante as aulas observadas e descritas de forma breve neste artigo,

D1 ndo se portou como um Doutor, de fato, descrito por Senna (2012), como sendo um



sujeito, um profissional da capa de se desmontar e se remontar todos os dias ou todas as vezes
que as circunstancias assim necessitar. De fato D1 € um mero transmissor de informacoes,
como os professores universitarios descritos por Barbosa (2006, 2008), e, consequentemente
0s mestres e doutores neste programa formados serdo, resguardando-se as excegdes, meros
reprodutores dos saberes de D1, uma vé que conforme delineou Gatti (2011) no seu livro
intitulado O Estado da Arte da Profissdo Docente no Brasil, os mestres e doutores s&o
especialistas na linha de pesguisa, ou mesmo no objeto de estudo de seus orientadores, sem

gue aos estudos destes sejam acrescidos nada de seu.

Na profissionalizacéo docente, formagdo e atuacdo ndo se desvinculam, pois ambas
fazem parte da constituicdo formativa que se constréi ao longo da vida de cada professor.
Segundo Vasconcelos (1996), a Universidade € um local em que se privilegia, antes de tudo, a
transmissdo do saber j& consagrado, criadora de novos saberes, além de ser uma instituicdo
investigadora, com estimulo a curiosidade, a ousadia e ainiciativa. Inserida em uma realidade
histérica, politica e social, a Universidade deve atuar e intervir neste contexto. Por ser uma
instituicdo educacional, tem absoluto comprometimento pela busca do saber, do
conhecimento. De acordo com Paiva e Taffarel (2001), este € o lugar privilegiado da producéo
e intervencdo do saber sistematizado, do exercicio da reflexao, do debate e da critica, capazes

de intermediar transformagdes junto a sociedade.

Segundo evento: reunido de trabalho no Orgdo central com gestores e técnicos da area
educacional, onde D1 assume um cargo executivo. Diferentemente do exemplo anterior, a
atividade ndo é percebida unanimemente como aula, embora 0 formato rea dessas reunides
sgja de aula e, por este motivo ha uma discrepancia de interpretaces, dai gerando uma

situacéo de conflito. D1 iniciaareunido dizendo:

“Gente, precisamos avancar na construgdo dos referenciais curriculares... afinal este
€ 0 objetivo desta comissdo (D1 refere-se a comisséo de curriculo, ingtituida através
de portaria), que foi criada institucionalmente, através de portaria... € eu ndo estou
vendo nada...nada avancar!”. (D1)

Um membro da comissdo de curriculo faz umainferénciae diz:

“Com licenca D1 ( o membro da comissdo cita 0 nome) eu vou falar em nome de
todos nés... muitos estdo com receio, mas eu vou falar. E que nés temos muitas
outras atividades além das atividades desta comissdo |14 no érgao central. NGs néo
estamos trabalhando exclusivamente nesta comissdo. Muitos de nés, inclusive esta
em outras comissdes.. entdo, assim, é muito trabalho e nem uma
recompensa...nenhum reconhecimento... tem colegas aqui trabalhando os trés turnos



e ainda nos finais de semana se reunindo pra fazer as atividades, a escrita dos
referenciais...” (CC1)

D1 faz uma inferéncia brusca, sem aguardar a troca de turno, ou sgja, sem esperar que o
emissor finalize a suafalae passe ou, abra 0 espago para um outro interlocutor falar:

“Gente, eu ndo aguento mais ouvir vocés se queixando que tém muita coisa pra
fazer... eu também tenho, mas cada um tem que dar o seu jeito... se virem nos 30
(D1 faz uma alusdo a um quadro do Programa Domingdo do Faustdo, no qual os
participantes tém 30 segundos para mostrarem suas habilidade). (D1)

Ha um constrangimento geral no ambiente diante da colocacéo inesperada de D1.
Segundo a perspectiva da polidez linguisticade B & L, D1 escolhe sua estratégia com base
em sua percepcdo do poder e distancia seus interlocutores, através do grau de imposi¢éo do
Seu enunciado.

A partir do exposto, nosso principal foco serg, por um lado, identificar os fatores que
podem ter contribuido para percepcdo, pel os membros da comissdo de curriculo do enunciado
de D1 como impolido e, por outro, levantar algumas hipéteses sobre as inferéncias que teriam
levado D1 a optar por fazer os Face-Threatening Acts - FTAs de forma direta, sem qualquer
trabalho de reparacéo, gerando desconforto aos interlocutores. Para dar prosseguimento a
nossa proposta, nos apoiaremos na abordagem de Mills (2003), uma vez que esta nos permite
ampliar os horizontes de andlise do episddio para além do modelo de B & L. Assim, faremos
umareleitura nada estratégica & luz do model o de polidez de Mills (2003).

Mills defende que a polidez, asssm como a impolidez, seria de fato uma questdo de
julgamento dos enunciados em relagdo a uma adequacao hipotética. Segundo essa proposta, a
polidez € vista como uma pratica dentro de uma comunidade com todas as restricbes — de
género, raca e classe social — que isso acarreta no comportamento linguistico proprio,
exclusivo. Essa visdo possibilitaria maior flexibilidade e variabilidade da avaliacdo da polidez
de grupo para grupo e de pessoa para pessoa.

A integrante da comissdo de curriculo, em sua fala, talvez partido do pressuposto de
que D1 compartilha com ela os mesmos conhecimentos de mundo no que se refere as
dificuldades apontadas por ela para o desenvolvimento das atividades diarias do 6rgéo central.

E é possivel que este tenha sido o primeiro passo para 0 desentendimento, uma vez
que as inferéncias de CC1 ndo coincidem com as intengdes comunicativas de D1. Um dado a
favor do argumento de que CCL1 teve foi aintencdo de ser positivamente polida com D1, ou



sgja, sem "segundas intengdes’ ou insinuagbes que pudessem ameagar a face negativa do
interlocutor D1.

Por outro lado, assumindo parciamente a definicdo de Spencer-Oatey, entende-se o
conceito de (im)polidez “como os julgamentos subjetivos que as pessoas fazem sobre a
adequacdo social de comportamentos verbais e ndo-verbais. Em outras palavras, ndo é o
comportamento em si que é polido ou rude; antes, a (im)polidez é um rétulo avaliativo que as
pessoas agregam ao comportamento, como resultado de seus julgamentos subjetivos sobre a
adequacao social.” (SPENCER-OATEY, 2005:97).

Tais julgamentos s80 sensiveis as percepcdes que os interlocutores tém do evento do
gual tomam parte, ou nos termos de Goffman (1974), do enquadre que Situa a metamensagem
contida em enunciados, indicando como sinalizamos / interpretamos o dito. Nossas
percepcOes sobre as normas especificas do contexto geram certas expectativas de
comportamento que vao, por sua vez, influenciar a percepcéo dos comportamentos como
sendo adequados ou ndo. No segundo evento, CC1 tinha expectativa de comportamento de D1
que foi frustrada com a analogia que D1 faz sobre como os membros da comissdo devem
proceder paradar conta da atividade.

Spencer-Oatey (2005) diz: “as expectativas sdo governadas por, pelo menos, dois
principios interacionais, 0 da equidade e da associagdo”. O conceito de (im)polidez ¢, assim,
usado como um termo guarda-chuva que cobre todos os tipos de significados avaliativos, do
mais afetuoso ao rude. Tais significados podem ter conotacdes positivas, negativas ou neutras
e 0s julgamentos tém influéncia impactante nas percepcdes dos individuos acerca das relacoes
sociais e da harmonia/ desarmonia que existe entre eles.

O principio da associagdo da conta da crenca de que as pessoas tem o direito de se
relacionar com outras, gudando na construcdo de uma relacdo interdependente, isto €,
engloba trés componentes. envolvimento (o principio que as pessoas devem ter quantidades e
tipos apropriados de atividades com os outros); empatia (a crenga de que as pessoas devem
compartilhar de forma apropriada preocupacdes, sentimentos e interesse); respeito (a crenca
de que as pessoas devem demonstrar quantidade apropriada de respeito pelos outros). Por
exemplo, os amigos devem regularmente telefonar ou visitar um ao outro; um professor deve
Se preocupar com 0 bem estar pessoa dos aunos; um jovem deve respeitar as pessoas mais
velhas. Assim, as pessoas desenvolvem expectativas a respeito de cada um desses elementos e
€ entdo com base neles que fazem seus julgamentos do que € polido ou ndo. Analisando as
falas do segundo evento fica evidente que D1 considera irrelevante os componentes empatia e

respeito em relacdo a CC1. Por outro lado, especialistas da &rea de gestdo que estudam sobre



motivagdo, asseguram que a recompensa por desenvolvimento ou por cumprimento de metas
aumenta muito a excitagdo, mas diminui a capacidade de concentragdo. E necessério parar de
pensar unicamente no objetivo e desviar o foco para 0 desempenho, para a criatividade, para a
atividade em si e para o presente. Mesmo porgue a criatividade € um processo que ndo pode
ser forgado, este processo pode e deve ser estimulado, desenvolvido, mas nunca forcado.
Terceiro evento: encontro cientifico sobre praticas curriculares, com carga horaria de
16 horas, realizado na IFES onde D1 leciona e fora promovido pelo programa de pos-
graduacéo no qual D1 atua. Os participantes séo alunos de pds-graduacéo (que estava também
no evento auld), servidores do 6rgdo central da educacdo e membros da comisséo de curriculo

e renomados pesqui sadores internacionais na area de curricul o:

D1 éo primeiro afaar apds a cerimonia de abertura do evento as suas palavras séo:

“Eu gostaria de agradecer a todos vocés que vieram aqui hoje, muitos estdo aqui
desde cedo e outros, como € o caso do pessoa do 6rgdo central que estdo agqui no
seuterceiro  turno de trabalho... ndo é... mas que estdo agqui buscando aprender
para enriquecer as discussdes sobre curriculo...ndo é... pra aplicar na construgéo dos
referenciais curriculares que estdo participando e conhecer sobre como ocorreram
estas mesmas construgBesem  outros contextos, Como 0 europeu... ndo é.... e ai, a
gente tem a presenca do professor... (menciona o nome do pesquisador), que é um
grande pesquisador, esteve com outros pesquisadores, responsaveis pela introdugéo
de um novo modelo de curriculo na Europa... nao €.... entdo eu penso que essas
discussdes podem enriquecer muito o documento que por vocés esta sendo
construido... eu passo a palavra agora para o professor doutor...”. (D1)

O referido professor pesquisador faz uso da palavra e expde que:

. vocés podem se considerar privilegiados por fazerem parte de um momento
histérico na educacdo deste estado... eu me lembro quando participava da
construcdo do curriculo da (cita um pais europeu), reconheco que € uma atividade
trabalhosa, mas que é recompensador... eu tenho certeza de que D1(menciona o
nome do professor) também reconhece o trabalho... o grandioso trabalho de
VOCés.... Sim, porgue ele é muito importante para a educagéo... € um legado que tera
importancia para muita gente... o reconhecimento também é muito importante... e eu
me lembro que 14 na .... (mais uma vez cita 0 nome do pais da Europa), nés fomos
bastante reconhecidos...” (professor/pesquisador europeu)

D1 faz umainferéncia

“Eu peco a palavra, com licenca professor, eu vou quebrar o protocolo... eu ndo sou
muito boa nisso e sempre acabo quebrando o protocolo... é ... eu gostaria de dizer
ao professor  (cita mais umavez o nome do professor/pesquisador), que... estamos
muito empenhados... ndo é.. mobilizando esforgos... sensibilizando o poder
executivo.... para que comissdo sgja reconhecida e recompensada, ndo é...



principalmente.... porque sabemos das dificuldades que o estado atravessa, ndo é...
mas .... 0 que estd ao nosso alcance... estamos fazendo...”

(D)

Fica claro que neste evento o principio de equidade é mobilizado por D1, que guarda
semelhangas com as méximas de Leech (2003), e € assim explicado por Spencer-Oatey
(2005):

De acordo com o principio da equidade, as pessoas tém uma crenca fundamental de
gue devem ter consideracdo pessoal dos outros e devem ser tratados de forma
correta; em outras palavras, que eles ndo recebam imposicoes, que ndo recebam

ordens de forma ndo justa e que ndo sgjam explorados. (SPENCER-OATEY,
2005:100)

O principio da equidade seria, assim, constituido por trés componentes. consideractes
de custo-beneficio (o principio de que as pessoas ndo devem ser exploradas ou ter
desvantagem); justica-reciprocidade (a crenca de que custos e beneficios devem ser justos e
balanceados); autonomia-controle (as pessoas ndo devem ser controladas indevidamente ou
receber imposi¢oes). O principio da equidade resulta em expectativas de comportamento do
tipo: uma pergunta “custosa” deve ser respondida de forma mais elaborada que uma pergunta
trivial; um favor deve ser reciproco; um superior no trabalho s pode fazer pedidos

relacionados ao trabalho ao empregado.

Tecendo algumas consider agoes

Considerando o cardter preliminar do aparato usado, parece promissor Seguirmos
nessa diregdo de uma perspectiva mais interacionista. Se tratamos o fendmeno da (im)polidez
como vinculado a negociacdo de faces, € crucial a identificacdo das bases das percepcdes dos
atores envolvidos na atividade, bases essas que sdo sinalizadas pel os participantes. Assim, néo
cabe somente a nés, andistas, a identificagdo do que é polido ou ndo; uma andise mais
situada, em que se adota o ponto de vista dos interactantes parainterpretacdo é crucial.

E, como vimos nos trés eventos analisados a funcionalidade da interacdo — uma vez
gue em todos os eventos, a fungdo era a comunicagcdo -, ndo ocorreu, de fato, de forma
horizontalizada e, identificamos como ndo sendo prioridade para D1 proporcionar a interacéo,
tornando a aula na pds-graduacdo um evento nada interativo; no evento reunido de trabalho,
ela deixa bem clara — através da linguagem — se colocando numa posicéo superior; € no
evento cientifico, D1 demonstra uma equidade, apenas com 0 renomado pesquisador

internacional, com os aunos, ha reconhecidamente um esforgo para ser polida, fazendo uso



dos marcadores “como vai?”’, “muito obrigada”, “que bom ver vocé!”. Entretanto,
consideramos esse comportamento pontual como um ato de mitigacéo.

Assim, a andlise da (im)polidez deve observar aspectos envolvidos na interacdo um a
um, em que as identidades v@o sendo construidas interativamente; a andlise deve também
incluir aspectos do evento em si; a andlise deve considerar ainda questdes relacionadas a
funcionalidade.
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