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Sob a crise geral das instituigdes capitalistas de controle social, presenciamos
atonitos, a politica ser sumariamente destituida de um plano global e de uma finalidade
propria, e o Estado, por sua vez, no servi¢o da expansdo do capital, acelerar a maturagao
das contradi¢des da estrutura da producdo capitalista. No produto dessas contradi¢des €
sintomatico o crescente esvaziamento ou descaracterizacdo dos movimentos sociais,
sindicais ou partidarios que sucumbem ao desalento de renunciarem aos seus projetos
ideolédgicos de origem. E o espirito desmobilizador do Estado que manipula a atividade
participativa e a compreensdo fundamental da fonte dos males sociais que reside nele
mesmo € cuja emancipagdo politica, particular, se apresenta, frente a emancipagdo

humana, como a forma possivel e limitada de reconhecimento do homem nesta

configuragdo social.

A relagdo entre a emancipacdo politica e a emancipacdo humana ¢
convenientemente equacionada por Marx, especialmente no texto Para a Questdo
Judaica (1844), quando apresenta sua critica filoséfica a religido e ao Estado prussiano,
ora representado no argumento de Bruno Bauer, e a doutrina liberal expressa nos limites
da consciéncia econdmico-politica burguesa. A efervescéncia desse embate tedrico
reflete o contexto filosofico e politico da sociedade alema do século XIX que, presa ao
absolutismo monarquico, vive o grande distanciamento do desenvolvimento obtido pela
Inglaterra e a Franga. O cendrio econdmico, marcado ainda pela transi¢cao do feudalismo
ao capitalismo, tenta sobrepor-se as ideias liberais num movimento repressor aos ideais
da revolugdo burguesa, no qual Hegel se destaca como o mentor intelectual da
conciliagdo entre filosofia e politica, ora representadas pela subordinacdo religiosa e
pelo poder soberano do Estado como instincia autonoma, necessiria e capaz de
instaurar a unidade dos interesses particulares da familia e da sociedade civil com o

interesse geral da coletividade.
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Nesse sentido, n’4 Questdo Judaica, Marx critica a concepg¢ao politica de Bruno
Bauer, que trata o problema da emancipagéo civil-politica! judaica somente a partir da
critica ao Estado cristdo, ndo submetendo a critica o Estado como tal. Excluindo de sua
analise a rela¢do entre emancipagao politica e emancipacao humana, Bauer adota, como
pressuposto para a emancipacdo politica, a superagdo da religido. Para Bauer, dado a
incapacidade do Estado, enquanto Estado cristdo, de conferir a emancipagao a um outro
e esse, de recebé-la, teria entdo o judeu que renunciar ao judaismo e o homem em geral
renunciar a religido para s6 entdo atingirem a emancipagdo politica como cidadaos. A
supressao da religido seria, de acordo com Bauer, a conditio sine qua non para a
efetivacdo do Estado politico. Marx, por sua vez, desloca a problematica e assevera que
ndo ¢ a renuncia a religido? que tornard os homens livres e nem mesmo a emancipagio
politica, na medida em que a emancipagdo politica ndo ¢ ainda a plena emancipagao

humana.

A religido e a politica constituem o centro de interesse naquele momento da
Alemanha. E mesmo que a critica a religido tenha sido ja relativamente consumada,
como diz Marx na Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugdo’, esta ainda
constitui a base de toda a critica, posto que “a religido € a teoria geral deste mundo, o
seu resumo enciclopédico, a sua logica em forma popular” (Marx, 2005, p. 145). E ¢
esse o ponto de partida adotado por Bauer sem, no entanto, concluir todo o percurso
necessario ao desvelamento do “sol ilusério” que cerca o homem, na medida em que se
restringe ao ateismo como condi¢do necessaria e suficiente da igualdade civil. Marx, por

Sua vez, assevera quc:

a tarefa da historia, depois que o outro mundo da verdade se desvaneceu, ¢
estabelecer a verdade deste mundo. A tarefa da filosofia que esta a servico da
histéria, é desmascarar a auto-alienacdo humana nas suas formas nao-
sagradas, agora que ela foi desmascarada na sua forma sagrada. A critica do

I A visdo do Estado como uma instituigdo racional, instdncia suprema da resolu¢do das contradi¢des
sociais por intermédio da politica ¢ a heranca idealista que a esquerda hegeliana herda de Hegel, marcada
sobremaneira pela insatisfacdo com a realidade da Alemanha daquele periodo. Em paralelo, o universo
intelectual de Marx também esta identificado com a miséria e opressdo alemis e o pensamento
proveniente da esquerda hegeliana, mas que segue a caminho de refuta-lo. A frente da Gazeta Renana,
Marx se depara com o reacionarismo e a censura prussianas, dando-se conta dos limites do liberalismo
burgués que vacila diante de seus proclamados ideais liberais.

2 A critica a base filosofica da religido que teorizava a legitimagdo politica por meio da doutrina religiosa
¢ a caracteristica marcante dos jovens hegelianos.

3 O ensaio Critica da Filosofia do Direito de Hegel - Introdugdo é parte integrante dos Anais Franco-
Alemaes de 1844. Foi escrito entre dezembro de 1843 e janeiro de 1844 e publicado juntamente com A
Questdo Judaica.



céu transforma-se deste modo em critica da terra, a critica da religido em
critica do direito, ¢ a critica da teologia em critica da politica (MARX, 2005,

p. 146).
A anadlise realizada por Bruno Bauer, quando aponta o desejo dos judeus alemaes
por emancipag¢ao politica, ¢ resumida na forma da oposi¢do religiosa entre o judaismo e
o cristianismo. Bauer, inclusive, condena o egoismo dos judeus que reivindicam para si
uma emancipacao especial, indiferentes ao “regime geral de escraviddo” que reina no
Estado cristao; No entendimento de Bauer, os judeus deveriam, antes, “trabalhar pela
emancipag¢do politica da Alemanha e, como homens, pela emancipa¢do da humanidade”

(MARX, 1964, p. 35).

Marx, polemizando com Bauer, demonstra que o constrangimento dos judeus € o
constrangimento geral. Ele exemplifica demonstrando que mesmo nos paises que
possuem a constituicdo de um Estado laico, o homem ainda ndo estd emancipado da
religido. Desse pressuposto, Marx substitui a critica ao Estado cristdo pela critica ao
Estado politico, posto que a emancipacdo humana ndo ¢ um problema estritamente
religioso, nem tdo somente meramente politico, como considera Bauer. Para Marx ndo é
necessdrio que o individuo renuncie a religido para lograr sua liberdade no plano
politico, ja que o estranhamento do judeu em relacdo ao Estado cristdo ndo justifica sua
separagdo desse mesmo Estado e o seu isolamento do restante da humanidade num
estado particular de emancipagdo, isolado dos interesses universais dos homens. A
existéncia da religido — ou a sua auséncia - ndo se constitui no constrangimento que
emperre o gozo politico de seus suditos, revela, antes, apenas a atitude do Estado
perante a religido de seus homens. Politicamente, o Estado pode libertar o homem de
alguns embaragos, mas o faz somente de maneira parcial, isolada; pode proclamar-se
como um Estado livre sem que, de fato, seja o homem livre. Para Marx, contudo, a
relagdo entre emancipagdo politica e religido torna-se o problema da relagdo entre

emancipag¢ao politica e emancipa¢do humana. Ele diz:

A emancipacdo politica do judeu, do cristdo — do homem religioso em geral —
¢ a emancipacdo do Estado em relagdo ao judaismo, ao cristianismo e a
religidlo em geral [..]. A emancipacdo politica da religido ndo ¢ a
emancipacdo integral, sem contradi¢des, da religido, porque a emancipagio
politica ndo constitui a forma plena livre de contradi¢des, da emancipagao
humana (MARX, 1964, p. 42).

Quando transcende a limitagdo religiosa pela via politica, através do Estado, “o

homem emancipa-se de modo desviado, por meio de um intermediario”, na medida em



que, mesmo sendo reconhecido como ateu através do Estado “encontra-se ainda

envolvido na religido” (MARX, 1964, p. 43).

Assim como Cristo ¢ o mediador a quem o homem atribui toda a sua
divindade e todo o seu constrangimento religioso, assim o Estado constitui o
intermediario ao qual o homem confia toda a sua ndo divindade, toda a sua
liberdade humana (MARX, 1964, p. 43).

Desse fetiche, “a elevagao politica do homem” se contrapde a “elevacao politica
em geral” (Id., p. 43) no dualismo entre 0 homem real e o homem abstrato, ilusorio.
Observemos que o Estado, quando decreta como “ndo-politicas” (Id., p. 44) qualquer
distingdo imputada por nascimento, posi¢do social, educagdo ou profissdo, julga estar
conservando a igualdade dos individuos e negando a manifestagdo da natureza
particular de tais elementos distintivos, na medida em que abole suas “diferencas
efetivas” (Id., p. 44). No entanto, cabe lembrar que sdo essas mesmas diferengas que
tornam necessaria a existéncia do Estado. A sua universalidade revela-se, portanto,
apenas “por cima dos elementos particulares” (Id., p. 45), em oposi¢do a vida real dos

homens.

Marx também chama atencdo a sociedade civil e aos pressupostos egoistas que,
fora da esfera publica, lhe regem (Id., p. 45). Organicamente ligado aos seus interesses
particulares, o homem “vive na comunidade politica, em cujo seio € considerado um ser
comunitario e na sociedade civil, onde age como simples individuo privado” (Id., p. 45).
E precisamente nesse “cisma secular” entre o Estado politico e a sociedade civil, entre o
interesse geral e o interesse privado que o homem bourgeois (membro da sociedade
civil) se separa do cifoyen (individuo com direitos politicos) em esferas distintas: um
trabalha para si mesmo, indiferente ao restante da sociedade; o outro busca no Estado a
mediacdo para o gozo das suas caréncias particulares. O Estado, por sua vez, ainda que
se auto-afirme como a figura plena da universalidade concreta, mantém ainda intactas —

assim como Bauer — as “diferencas efetivas” que movem a sociedade civil.

Marx diz:

O Estado politico, em relacdo a sociedade civil, é precisamente tdo espiritual
como o céu em relag@o a terra. Mantém-se em idéntica oposic¢do a sociedade
civil, vence-a da mesma maneira que a religido supera a estreiteza do mundo
profano; isto é, tem sempre de reconhecé-la de novo, de restabelecé-la e de
permitir que por ela seja dominado. O homem, na sua realidade mais intima,
na sociedade civil, ¢ um ser profano. Precisamente aqui, onde aparece a si



mesmo e aos outros como individuo real, surge como fenéomeno ilusério
(MARX, 1964, p. 45-46).

Como se percebe, a andlise da emancipagao politica através da questdo judaica
realizada por Marx desvenda mais que a situagdo particular de um grupo oprimido em
busca da conquista de direitos civis. Sua analise abrange uma questdo de maior
amplitude. Marx imprime forma tedrica aos limites da emancipagdo politica, sem, no
entanto, desconsidera-la. Sua conclusdo pela incompletude da emancipacgao politica esta
longe de qualquer veredicto que despreze o seu significado. “A emancipagdo politica
representa”, para Marx, “sem divida um grande progresso. Nao constitui, porém, a
forma final de emancipacao humana dentro da ordem mundana até agora existente (Id.,
p. 47). E tal limitagao reside justamente no dualismo instaurado entre a vida individual e
a vida genérica, entre a vida da sociedade civil e a vida politica. Ao separar o homem de
sua comunidade com os outros homens, ele torna-se membro da sociedade civil,
habitante do reino do egoismo e do bellum omnium contra omnes. Na sequéncia, 0O
homem, na plenitude da emancipagdo politica que lhe € possivel, emancipa-se
politicamente da religido expulsando-a do direito publico para o direito privado,
deslocando a sua questdo religiosa do Estado para a sociedade civil. Agora e somente
como homem privado, politicamente emancipado, goza o direito a sua expressdo

religiosa, embora que ainda preso a necessidade da religido.

A desintegracdo do homem em judeu e cidaddo, protestante e cidaddo, ndo é
uma fraude contra o sistema politico, nem sequer um subterfigio da
emancipacdo politica. E a propria emancipacdo politica, o modo politico de

se emancipar da religido (MARX, 1964, p. 48).
Nesse sentido, a “democracia politica”, que vige no Estado moderno — contra a
qual a Alemanha insistentemente se rebela - ainda ndo se apresenta a Marx como a
“emancipa¢do humana universal”, na medida em que aquela, por ndo se constituir a via
da consumacgdo da universalidade, ndo consegue resolver o enigma central que a
modernidade nos revela, a separagdo entre o Estado e a sociedade civil. Dai segue-se a

contradigdo presente na natureza ¢ na categoria da emancipagdo politica e, por

conseguinte, a limitacdo da democracia burguesa que vige no Estado moderno.

Marx diz:

A democracia politica € cristd no sentido de que o homem, nido s6 o homem,
mas todo o homem ¢ nela considerado como ser soberano como ser soberano



e ser supremo; mas ¢ o homem ignorante, insociavel, o homem tal como ¢ na
sua existéncia fortuita, o homem como foi corrompido, perdido para si
mesmo, alienado, sujeito ao dominio das condigdes e elementos inumanos,
por toda a organizagdo da nossa sociedade — numa palavra, o homem que
ainda ndo surge como real ser genérico. A cria¢do da fantasia, o sonho, o
postulado do cristianismo, a soberania do homem — mas do homem como ser
alienado distinto do homem real — ¢, na democracia, realidade tangivel e
presente, maxima secular (MARX, 1964, p. 52).

Mas, na visdo de Bauer, o enigma da emancipacdo se reduz a perspectiva
religiosa, diante da qual “0 homem ver-se forgado a sacrificar o privilégio da fé a fim de
adquirir os direitos gerais do homem” (Id., p. 54). Para Bauer, na sinopse de Chagas
(1998, p. 58), o judeu s6 podera emancipar-se politicamente quando renunciar ao
judaismo. Do mesmo modo, o cristdo enquanto tal ndo podera obter os direitos gerais do
homem, porque, para adquiri-los, sera necessario que ambos sacrifiquem os respectivos
preceitos religiosos.

Ora, os direitos do homem sao, por um lado, os direitos politicos dos individuos
que sao membros da comunidade e ndo pressupdoem a negacdao da religido para se
efetivar. Na Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo e nas Constituigdes, por
exemplo, o livre exercicio da religido ¢ reconhecido como um direito universal do

homem. O que resta ainda ¢ indagar pelo distintivo que existe entre os direitos do

homem e os direitos do cidaddo. A essa incognita, Marx responde:

Constatemos, em primeiro lugar, o facto de que os chamados direitos do
homem, enquanto distintos dos direitos do cidaddo, constituem apenas os
direitos de um membro da sociedade civil, isto ¢, do homem egoista, do
homem separado dos outros homens e da comunidade (MARX, 1964, p. 56).

Marx analisa, na Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1793, a
prescricao “dos direitos naturais e imprescindiveis do homem”, que sdo: igualdade,
liberdade, seguranca, propriedade. A “liberdade ¢ o direito de fazer tudo o que ndo
cause dano aos outros” (Id., p. 56), e situa-se, portanto, circunscrita ao intervalo que
compreende o interesse do homem privado e o prescrito na Lei; O direito a liberdade
plasma-se também no direito humano de desfrutar da propria fortuna, bens e
rendimentos em seu beneficio, independente dos outros homens e da sociedade. O
direito a propriedade privada, portanto, cultiva a cobiga e a inveja no coragdo do
homem, pondo-o em oposi¢do aos outros homens. Os objetos do desejo humano,

dinheiro, amor e poder?, deformados, estdo na génese da tragédia humana.

4 Na Constitui¢do do povo de Deus, “Os Dez Mandamentos” é lei do homem cristao.



Pelos direitos de igualdade e seguranga, assegura-se também ao homem o
privilégio de ser “igualmente considerado como moénada auto-suficiente” (Id., p. 57), a
preservacao da sua pessoa, e os seus direitos a propriedade pela for¢a da policia, ou seja,
o conceito de segurangca — como os demais direitos do homem - ndo chega a elevar a
sociedade civil acima do proprio egoismo, ela surge, antes, como a garantia do proprio

egoismo” (MARX, 1964, p. 58).

A surpresa de Marx concentra-se no fato de uma nacao, que acredita iniciar o
processo de libertacdo da opressao e almeja a unificagdo do seu povo numa comunidade
politica, ignore o homem como ser genérico e proclame, justamente, os direitos do

homem egoista que se encontra isolado do restante da comunidade. Marx ressalta:

O assunto torna-se ainda mais incompreensivel ao observarmos que os
libertadores politicos reduzem a cidadania, a comunidade politica, a simples
meio para preservar os direitos do homem; e que, por conseqiiéncia, o citoyen
¢ declarado como servo do homem egoista, a esfera em que o homem age
como ser genérico vem degradada para a esfera onde ele atua como ser
parcial; e que, por fim, ¢ o0 homem como bourgeois € ndo o homem como
citoyen que ¢ considerado como o homem verdadeiro e auténtico (MARX,
1964, p. 58-59).

Ora, os individuos, como cidaddos deste Estado, sdo pessoas privadas que tém
como fim o seu proprio interesse. Esta dividido entre a universalidade do bem comum e
a satisfacdo de suas caréncias. O Estado, como pretenso equalizador do interesse
particular com o interesse geral - e dada tal impossibilidade - necessita de subterfiigios

que assegurem a preservacao dos direitos do homem.

A constatacio de Marx de que “o proprio Estado moderno ndo atribui
importancia ao homem real ou unicamente satisfaz o homem total de maneira ilusoria”
(Marx, 2005, p. 151) é também esclarecedora quanto ao carater acessorio que assume a
cidadania na garantia da vontade geral dos individuos. A cidadania — a comunidade
politica — é o meio para se assegurar os direitos do homem, mas apenas do homem
privado, que ¢ membro da sociedade civil e que, por encontrar-se isolado do Estado,

surge naturalmente como o homem a-politico.

Ademais, na sociedade produtora de mercadoria, na qual o proprio trabalho
humano, forca viva e fonte de humanizagdo, tem que ser vendido no mercado para o

homem ndo morrer de fome, — isso enquanto ndo for remanejado para o crescente



exército industrial de reserva para equalizacdo dos lucros e pressdes do sistema — a

efetivagdo do sujeito social encontra-se num verdadeiro impasse.

Mas, ja afirmamos anteriormente que a cidadania ¢ o meio que garante oS
direitos do homem. Chegamos diante de um disparate. Mas, em que reside tal dualismo?
A natureza do embarago temos em Marx, que nos diz que, na pratica, “o direito humano
a liberdade deixa de ser um direito a partir do momento em que entra em conflito com a
vida politica,” (Marx, 1964, p. 59). H4, também, outra “divindade” na raiz desse

conflito, a saber: “o deus da necessidade pratica e do interesse pessoal, o dinheiro”.

O dinheiro rebaixa todos os deuses do homem e transforma-os em
mercadoria. O dinheiro é o valor universal e auto-suficiente de todas as
coisas. Por conseguinte, destituiu todo o mundo, tanto o mundo humano
como a natureza, do seu proprio valor. O dinheiro é a esséncia alienada do
trabalho e da existéncia do homem; esta esséncia domina-o e ele presta-lhe
culto e adoragdo (MARX, 1964, p. 70).

Isso implica reconhecer que as consequéncias resultantes da contradi¢do entre a
sociedade civil e o Estado exacerbam a logica social que rege a sociedade capitalista,
que assentada no trono do individualismo, da desigualdade e da exploracdo, se apresenta
como um impeditivo para e realizacdo da propria cidadania e o pleno desenvolvimento
dos individuos e, por conseguinte, da emancipacdo humana universal. Esta, entendida
como a resolugdo pratica da antitese entre o particular e o universal, do conflito entre o
burgeois e o citoyen, realizar-se-4 tdo somente quando for restituida ao homem sua

forca social como forga politica.
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