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RESUMO

Esta pesquisa de mestrado analisou a introducdo do conceito de equacdo do primeiro grau em Livros
Didaticos brasileiros do Ensino Fundamental aprovados pelo Programa Nacional do Livro Didatico (PNLD).
Neste sentido, a Teoria Antropologica do Didatico (TAD), proposta por Yves Chevallard, e seus
colaboradores norteia teoricamente nossa pesquisa. No presente artigo discutimos tal referencial, bem como
apresentaremos o delineamento metodoldgico proposto para a analise dos dados. Foram analisadas duas
colegdes de Livros Didaticos do 7° ano do Ensino Fundamental aprovados nas avaliagdes de 1999, 2002,
2005, 2008 e 2011. Os resultados indicam que as organizagdes existentes nesses livros nem sempre séo feitas
de forma a esclarecer as diferencas existentes entre os subtipos de tarefas trabalhadas, bem como as
potencialidades das técnicas organizadas ou sistematizadas. Além destes, ao longo dessas avaliagBes do
PNLD as cole¢Bes ndo alteram as praxeologias matematicas.

PALAVRAS-CHAVE: Anélise de Livro Didatico de Matematica, Equacéo do Primeiro Grau, PNLD, TAD

INTRODUCAO

No ambiente escolar existe a idéia de que a Aritmética trata de nimeros e a Algebra
de letras. Tenta-se também estabelecer limites entre conteudos, sendo que no curriculo da
escola a Aritmética é trabalhada desde a educagdo infantil até o 6° ano do Ensino
Fundamental e os contetdos tradicionais da Algebra, tais como equacdes, calculo com
letras, expressdes algébricas, sdo abordados a partir do 7° ano do Ensino Fundamental,
além de considerar que os conteldos aritméticos sdo conhecimentos prévios para a
introducdo da Algebra. Segundo Oliveira (2002), é importante destacar o ndo consenso
sobre o significado de Algebra entre os estudiosos e evidenciar o freqiiente conceito
encontrado sobre Algebra entendida como célculo literal ou generalizagio da Aritmética.

Em nossa experiéncia em sala de aula um dos aspectos que caracteriza o inicio do
estudo da introducdo formal da Algebra é o estudo das equacBes e, conseqiientemente, a
utilizacdo de letras para representar valores desconhecidos. Quando as letras representam
valores desconhecidos, elas s&o usualmente denominadas de incognitas. Entretanto, no
decorrer das series subseqientes, as letras tém outros atributos. Assim, analisamos duas
colecBes de livros didaticos brasileiros do Ensino Fundamental, aprovados no Programa

Nacional do Livro Didatico (PNLD). Para isso, tomamos como referencial a Teoria
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Antropoldgica do Didatico de Yves Chevallard, a qual parece responder com mais eficécia
nossa questao de pesquisa.

Sendo assim, apresentamos o artigo em duas se¢des. A primeira com relacdo a
fundamentacdo teorica, modelizacdo a priori e selecdo e caracterizacdo das obras

analisadas. A segunda se¢éo discute os principais resultados e algumas consideragdes.

TEORIA ANTROPOLOGICA DO DIDATICO

Segundo Chevallard (1999, p.1), “essa teoria estuda o homem perante 0 saber
matematico, e mais especificamente, perante situages matematicas”. Um motivo para
utilizacdo do termo antropoldgica é que a TAD situa a atividade matematica e, em
conseqliéncia, o estudo da Matematica dentro do conjunto de atividades humanas e de
instituicbes sociais. Assim sendo, a TAD considera como elementos primitivos
INSTITUICOES (1), INDIVIDUQOS (X) e OBJETO (O).

Chevallard (1999, p.1) “considera que uma instituicdo (I) € um dispositivo social
total que pode ter apenas uma extensdo muito reduzida no espacgo social, mas que permite —
e impde — a seus sujeitos (...) maneiras proprias de fazer e de pensar”. Sob a 6tica da TAD
cada saber é saber de pelo menos uma instituicdo; um mesmo objeto do saber pode viver
em instituicdes diferentes e para viver em uma instituigdo; um saber necessita submeter-se
a certas imposic¢es, 0 que o conduz a ser transformado.

A TAD consiste no desenvolvimento da nogdo de organizacdo praxedlogica ou
praxeologia que, de acordo com Chevallard, acrescenta as noc¢des acima descritas, as
noc¢des de (tipo de) tarefa, técnica, tecnologia e teoria. Para ele, tais no¢BGes vado permitir

modelizar as praticas sociais em geral as atividades matematicas, como descritas a seguir.

A ORGANIZAC}AO PRAXEOLOGICA OU PRAXEOLOGIA
Podemos entender uma organizacdo praxeoldgica, ou praxeologia, como a
realizacdo de certo tipo de tarefa T que se exprime por um verbo, pertencente a um
conjunto de tarefas do mesmo tipo T, através de uma técnica t, justificada por uma
tecnologia 0, que por sua vez, ¢ justificada por uma teoria ®. Parte do postulado que
qualquer atividade humana pde em pratica uma organizacdo, denominada por Chevallard

(1998) de praxeologia, ou organizacdo praxeoldgica, simbolizada pela notagéo [T, t, 6, O].

Chevallard (1998) considera ainda que o par [T, t] esté relacionado a pratica, e

pode ser compreendido como um saber-fazer, ¢ o par [0,0] relacionado a razdo, ¢



compreendido como o saber. O mesmo autor define assim a Organizacdo Praxeoldgica [T,
T, 0, ®], em que temos um bloco pratico [t, t], composto das tarefas e técnicas, 0 chamado
saber fazer, e um bloco tedrico [0, ®], composto pelas tecnologias e teorias, o bloco do
saber. Considera ainda que a existéncia de um tipo de tarefa mateméatica em um sistema de
ensino esta condicionada a existéncia de, no minimo, uma técnica de estudo desse tipo de
tarefa e uma tecnologia relativa a esta técnica, mesmo que a teoria que justifique essa
tecnologia seja negligenciada.

Os tipos de tarefas (t) que se situam em acordo com o principio antropolégico
supdem a existéncia de objetos bem precisos e que ndo sdo obtidos diretamente da
natureza. Eles sdo artefatos, obras, construtos institucionais, como por exemplo, uma sala
de aula, cuja reconstrugdo é inteiramente um problema, que é o objeto da didatica
(CHEVALLARD, 1998 apud ARAUJO, 2009). Por exemplo, resolva a equagdo 2x + 6
=10. A nocdo de tarefa, ou especificamente do tipo de tarefa, tendo como um objetivo bem
definido, por exemplo, encontrar o valor de x ¢ um tipo de tarefa, mas “calcular” nio
explicita o que é calcular. Assim, calcular o valor de uma equacdo € um tipo de tarefa, mas
somente “calcular” ndo seria um tipo de tarefa. Para esse exemplo, “calcular” ¢ género de
tarefa.

Uma técnica (t) é uma maneira de fazer ou realizar as tarefas t e t. Segundo
Chevallard (1998), uma praxeologia relativa a um tipo de tarefa t necessita, em principio,
de uma técnica t relativa. No entanto, ele afirma que uma determinada técnica t pode néo
ser suficiente para realizar todas as tarefas t € t. Ela pode funcionar para uma parte p(t)
das tarefas t e fracassar para t/p (t). Isso significa que em uma praxeologia pode existir
uma técnica superior a outras técnicas, ab menos no que concerne a realizacdo de certo
numero de tarefas de t (CHEVALLARD, 1998 apud ARAUJO, 2009). Por exemplo, a
multiplicagdo no conjunto dos nimeros naturais sempre aumenta, mas que pode fracassar
em outro conjunto numérico.

A tecnologia (0) é definida inicialmente como um discurso racional sobre uma
técnica 1, cujo primeiro objetivo consiste em justifica-la racionalmente, isto €, em
assegurar gque a técnica permita que se cumpra bem a tarefa do tipo t. Em Matematica,
tradicionalmente, a justificacdo de uma técnica € realizada por meio de demonstracdo. O
segundo objetivo da tecnologia consiste em explicar, tornar inteligivel e esclarecer uma

técnica t-, isto é, em expor por que ela funciona bem. Além disso, a tecnologia tem



também a funcéo de reproduzir novas técnicas, mais eficientes e adaptadas a realizacéo de
uma determinada tarefa (CHEVALARD, 1998 apud ARAUJO, 2009).

A teoria (®) tem como objetivos justificar e esclarecer a tecnologia, bem como
tornar inteligivel o discurso tecnologico. Passa-se entdo a um nivel superior de
justificacdo-explicacdo- producdo, [...] retomando com relacdo a tecnologia o papel que
esta tem em relacdo a técnica. O autor adverte, no entanto, que geralmente essa capacidade
de justificar e de explicar a teoria é quase sempre obscurecida pela forma abstrata como 0s
enunciados tedricos sdo apresentados frequentemente (CHEVALLARD, 1998 apud
ARAUJO, 2009).

Uma organizacdo matematica € elaborada em torno de uma nocdo, ou conceito,
inerente a propria Matematica. As Praxeologias Didaticas ou Organizaces Didaticas sdo
as respostas (a rigor) a questdes do tipo como realizar o estudo de determinado assunto.
Refere-se a0 modo que possibilita a realizacdo do estudo de um determinado tema, o
conjunto de tarefas, de técnicas, de tecnologias, entre outras, mobilizadas para o estudo de
um tema. Por exemplo, encontrar o valor de uma incognita de uma equacéo.

Quaisquer que sejam as escolhas adotadas nos cursos dos trabalhos de estudo de
dada OM algumas situacbes estdo necessariamente presentes, mesmo que estas se
apresentem de formas variadas, tanto de forma quantitativa como qualitativamente falando.
Estas situacGes serdo denominadas de momentos de estudos, ou momentos didaticos,
porque podemos dizer que qualquer que seja o caminho escolhido ele conduzird
inevitavelmente a um momento de fixacdo, ou de institucionalizacdo, ou a um momento
que demandard o questionamento do que é valido acerca do que foi construido, que
caracteriza 0 momento de avaliacdo, dentre outros.

O primeiro momento € o primeiro encontro com a organizacdo que esta sendo
estudada. O segundo é o da exploracdo do tipo de tarefas t e de elaboracdo de uma técnica
T relativa a este tipo de tarefas. O terceiro momento ¢ o da constituicio do ambiente
tecnoldgico-tedrico relativo a técnica. O quarto ¢ o do trabalho da técnica que visa
melhora-la, torna-la mais confiavel, o que geralmente exige aprimorar a tecnologia até
entdo elaborada e aumentar o controle que se tem sobre a técnica. O quinto momento é o
da institucionalizagdo que mostra o que realmente é a OM constituida, apontando os

elementos que permaneceréo definitivamente na OM e o0s que serdo dispensados.



Finalmente, o sexto momento, o da avaliacdo, que se articula com 0 momento da
institucionalizacdo e permite relancar o estudo, demanda a retomada de alguns dos

momentos, e eventualmente do conjunto do trajeto didatico.

ANALISANDO AS COLECOES

A metodologia seguida para a caracterizacdo, andlise e comparagdo das
organizacGes matematicas e didaticas existentes sobre o ensino de equacdes do 1° grau em
duas colecbes aprovadas no PNLD, constitui-se de duas etapas de trabalho. A primeira
trata-se da modelizagcdo a priori, das praxeologias matematicas pontuais existentes em
torno da resolucé@o de equagdes do 1° grau, a0 menos em termos de subtipos de tarefas,
técnicas e tecnologias, a partir de estudos tedricos e didaticos. A segunda etapa constitui-se
da caracterizacdo das obras analisadas, apresentando sua identificacdo, os motivos da

escolha, descricdo da estrutura e da forma de organizacéo dos contetdos.

MODELIZACAO A PRIORI

Tomando como base estudos tedricos, encontramos basicamente dois tipos de
defini¢bes para equagdes. A primeira, mais geral, define equagdo como uma igualdade que
envolve uma ou mais quantidades desconhecidas (incognitas) (CUNHA, 1887; CALADO,
1952; COSTA e DOS ANJOS, 1970); a segunda, mais especifica, sobre equacbes do 1°
grau, como toda equacdo que se pode reduzir a forma ax=b, com a,beRe a=0
(CALADO, 1952).

Chevallard (1994) classifica os procedimentos de resolucdes de equagdes do
primeiro grau em duas categorias: (1) equacdes do tipo ax+b=c, que podem ser
resolvidas por procedimentos aritméticos e (2) equagdes do tipo a,x+b, =a,x+b,, que
ndo podem ser resolvidas por procedimentos que se apdiem especificamente em operacdes
aritmeticas. Nessa defini¢do, x é a incognitae a,,b, e R com a, #0

No entanto, nem sempre as equagdes do 1° grau apresentam-se escritas nas formas
simplificadas. Freqlientemente, numa atividade, elas aparecem sob diferentes formas,
dentre as quais destacamos outras duas categorias: equacOes dos tipos A(x)=ce
A(X)=A(x), em que A(x), A(x)e A,(x)sdo expressdes polinomiais, na variavel x,
que ainda ndo foram reduzidas a forma candnica ax+b, e a,beRe a=0, mas que

podem ser reduzidas a esta forma por processo de desenvolvimento e reducéo.



Portanto, para este estudo, classificamos e caracterizamos a priori 0s seguintes
subtipos de tarefas relativos a resolugdo de equacbes do 1° grau com uma incégnita, no
campo do R, em quatro categorias: (1) resolver equagdo uma equagéo do tipo ax+b=c
(t1), como por exemplo, 2x+5=10; (2) resolver uma equagdo do tipo A(x) =c, sendo
A(X)uma expressdo polinomial ndo reduzida a forma (t;), por exemplo, 2(Xx+3)+Xx=7;
(3) resolver uma equagcdo do tipo a,x+b, =a,x+Db, (t3), por exemplo, 2x—-2=x+10; (4)
resolver uma equagdo do tipo A(X)=A,(x), sendo A (x)ou A,(x),expressdes
polinomiais ndo reduzidas a forma candnica (t), por exemplo, 6(x —2) + 3x = 2x — 2.

Para resolver tais subtipos de tarefas foram identificadas e categorizadas a priori as
seguintes técnicas (t): a) Testar a igualdade (trj), por tentativas e erros; b) Transpor
termos ou coeficientes (trrc), invertendo as operagdes; c¢) Neutralizar termos ou
coeficientes (tntc), efetuando a mesma operacdo nos dois membros da igualdade; d)
Reagrupar os termos semelhantes (trts), invertendo o sinal dos termos transpostos.

Além dessas técnicas proprias de resolucbes de equacBes, para 0s casos dos
subtipos de tarefas t, e 14, temos também a seguinte técnica: e) Desenvolver ou reduzir
expressdes (tpre), eliminando parénteses e/ou agrupando termos semelhantes. Enfim,
dependendo das varidveis mobilizadas na construcdo das equacBes, podemos mobilizar
uma ou mais técnicas, dando origem as técnicas mistas.

Para justificar as técnicas caracterizadas acima para resolver equacgdes do 1° grau
com uma incégnita, foram identificadas e caracterizadas a priori as seguintes tecnologias:
a) Principios de equivaléncia entre equacdes: equacdes com as mesmas solucdes ou raizes
(6ppe); b) Principio aditivo: quando aos dois membros de uma equagdo se adiciona (ou
deles se subtrai) a mesma quantidade, obtém-se uma nova equacao equivalente a primeira;
¢) Principio multiplicativo: quando aos dois membros de uma equacdo se multiplica (ou
deles se divide) a mesma quantidade (diferente de zero), obtém-se uma nova equagdo
equivalente a primeira; d) Propriedades das operacdes inversas em R (conjunto dos
nameros reais) ou leis da transposigéo de termos (0poi): 1) Se a, b, ¢ s&o numeros reais tais
quea+b=c,entdoa="b-c; 2) Se a, b e c sdo nUmeros reais tais que a.b=c, entdioa=c +
b, b # 0; 3) Propriedades gerais da igualdade (0pg) Oou lei do cancelamento: 1) Se
at+b=a+c<b=c; 2) Se ab=ac<b=ccom a=0, 3) Propriedades distributivas
(6pom): Se  k,a,b,ce e d s numeros reais, entdo k(a+b)=ka+kb e

(a+b)(c+d)=ac+ad +bc+hbd.



Depois da apresentacéo e categorizagdo das tarefas, bem como de suas tecnologias,
analisamos duas colecbes de livros didaticos (LDs) do 7° ano do Ensino Fundamental
aprovados nas avaliacdes do PNLD de 1999, 2002, 2005, 2008 e 2011. Assim, os livros
sdo Matematica de Imenes e Lellis e Iracema e Dulce.

A seguir, apresentamos 0s principais resultados desse estudo comparativo das

organizagOes existentes nestes livros.

PRINCIPAIS RESULTADOS
Em outras instancias (BARBOSA; LINS, 2011) discutimos alguns de nossos
resultados. Aqui analisamos os principais resultados do estudo das organizacgdes didaticas e
das praxeologias matematicas nos dois livros didaticos do 7° ano, especificamente o
capitulo de equacdes do 1° grau. Desse modo, utilizamos as categorias modelizadas a
priori relativas as praxeologias matematicas relativas ao subtipo de tarefa resolver
equacdes do primeiro grau, em termos de subtipos de tarefas, técnicas e tecnologias:

SUBTIPOS LIVRO MATEMATICA LIVRO IDEIAS E DESAFIOS
DE TAREFAS  "TECNICA [ TECNOLOGI | TECNICA | TECNOLOGI
A A
TITC 71 Reg_ra de
b axsbec tro operatorias
TNTC_TTTC Opee
OpcI_PeE
t:  A(X)=c TDRE_TTTC OpoMm T1T1C OpGI_POM
Opai
3o ax+b, =a,x+b, ™NTC Opci TED_DRE_NTC Bore_pai
te: A(X)=A(X) TDRE_ NTC Orpm / Opai ObRe_PEE
Quadro 01: Comparativo entre dois livros aprovados no PNLD de 1999 quanto aos Subtipos
de Tarefas

No livro Matematica as relagcbes da transposicdo das Praxeologias Matematicas
existentes em torno dos subtipos de tarefas referentes as resolucdes de equacdes do 1° grau
ocorreram em trés momentos: primeiro momento- introducdo de um problema ou situacdo
realizada para formar ou sistematizar a técnica eletiva para resolver a equacao (subtipo de
tarefa) procurada na situacao, por meio da explicacdo do procedimento de resolucdo. Além
disso, nesse momento se enunciam as propriedades ou afirmacGes que integram 0s

elementos tecnoldgicos que explicam ou justificam a técnica sistematizada.




O segundo momento é destinado a avaliacdo dos elementos técnico-tecnoldgicos
que surgem na situacdo e ocorrem nas se¢0es denominadas conversando sobre o texto.
Assim, nesse momento o aluno tem chance de participar de maneira significativa de sua
aprendizagem, pois € nele que os autores apresentam questionamentos que permitem ao
aluno fazer indagagdes sobre os conceitos e procedimentos explorados no momento
anterior.

O terceiro momento € dedicado ao trabalho da técnica, indicado nas secOes
intituladas problemas e exercicios. Concluimos que neste livio a passagem de
procedimentos aritméticos para procedimentos algébricos ndo é realizada de forma
explicita, posto que os autores afirmem que ha dois processos (técnicas) principais que
podem ser agrupados para resolver equacdes. Eles ndo deixam claro quais tipos de
equacOes podem ser resolvidos utilizando-se das operacdes inversas e quais tipos sé podem
ser resolvidos efetuando a mesma operagdo nos dois membros da equacéo.

No livro ldéias e Desafios a transposicdo das praxeologias matematicas existentes
em volta dos subtipos de tarefas referentes a resolucdo de equagfes do 1° grau se deram
por meio de trés momentos: o primeiro momento introducdo de um problema ou uma
situacdo realizada para formar ou sistematizar a técnica eletiva para resolver a equacgao
(subtipo de tarefa) procurada na situacdo, por meio de uma explicacdo do procedimento de
resolucdo. No entanto, é nesse momento que se enunciam as propriedades ou afirmacdes
que integram o0s elementos tecnoldgicos que explicam ou justificam a técnica
sistematizada.

O segundo momento é destinado a avaliacdo dos elementos técnico-tecnolégicos,
ocorrendo de forma implicita nos enunciados.

O terceiro momento é dedicado ao trabalho da técnica, indicado nas secbes
exercicios; exercicios complementares e problemas.

Concluimos que a transposicdo dos procedimentos aritméticos para 0s
procedimentos algébricos ndo é realizada de forma explicita neste livro. As autoras
indicam dois processos (técnicas): o processo geral para resolugdo de equagdes em que
adota procedimentos para encontrar a raiz da equagao e 0 outro processo em que a regra
pratica resumiria as etapas, isto €, isolar o x para o 1° membro invertendo os sinais dos
coeficientes ou incognitas.

No que concerne & organizacdo didatica, 0 mesmo se d& em dois momentos

didaticos. O primeiro, denominado de elaboracédo e sistematizacdo das técnicas eleitas



para resolver equacdes (subtipos de tarefas) exploradas nas situagfes introdutorias que se
realizam por meio da explicagdo do processo de resolugdo. E nesse momento que se
enunciam as propriedades ou afirmacdes que constituem os elementos tecnoldgicos que
explicam ou justificam as técnicas sistematizadas. O segundo, denominado momento do
trabalho das técnicas, ocorre através da realizacdo de exercicios apresentados logo em

seguida ao processo de sistematizacéo:

SUBTIPOS
DE 1999 2002 2005 2008 2011
TAREFAS | Niumerode | Numerode | Numerode | NuUmero de NUmero
vezes vezes vezes vezes de vezes
2] 16 38 % 16 38% 6 23 % 11 30% 11 | 30%
t, 11 27% 11 27% 9 34% 6 17% 3] 17%
t3 10 24% 10 24% 5 20% 18 49% 18 | 49%
ty 5 11% 5 11% 6 23% 2 4% 2 4%
Total de 42 42 26 37 37
tarefas

Tabela 01: Comparativos Subtipos de Tarefas livro Matematica 1999, 2002, 2005, 2008 e 2011

Nas avaliacdes de 1999 e 2002 da cole¢do Matematica o destaque foi para tarefas t;
com 38%. Na avaliacdo de 2005 passou a ser t, com 34% e 2008 e 2011 t3 com 49 %.
Desse modo, constamos que este livro segue uma tendéncia de que a cada avaliacdo ele
altera suas tarefas. Uma das razdes poderia ser o tempo para avaliacdo desse livro pelo
MEC, o custo de impressao da Editora, as situacdes de introducdo do capitulo equacdo do
1° grau ndo alteraram ao longo das avalia¢des apenas a diagramacao do capitulo.

Nas avaliaces de 1999 e 2002 este livro concentrava-se na tecnologia das
propriedades de operacdes inversas com 26%. Em 2005 concentra-se em duas tecnologias
sendo elas, propriedade distributiva da multiplicacao/propriedades gerais da igualdade com
24% e propriedades distributivas da multiplicagéo/propriedades de operagdes inversas com
24%, totalizando 48 %, quase a metade das tecnologias utilizadas nestes capitulos. Em
2008 e 2011 concentra-se na tecnologia das propriedades inversas com 38 %.

Ja, com relacdo a colecdo Ideias Desafios a tabela 02 mostra:

SUBTIPOS DE 1999 2002 2005 2008 2011
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TAREFAS Numero de | Numero de | NUmero de | Numero de | NUmero
vezes vezes vezes vezes de vezes

7] 11 25% 2 9% 2 9% 5 21% 7 30

to 11 | 25% 9 39% 9 39% 6 25% | 2 9

) 6 14% 4 17% 4 17% 1 4% 3 13

1y 16 36% 8 35% 8 35% 12 50% | 11 48

Total de tarefas 44 23 23 24 23
Tabela 02: Comparativos Subtipos de Tarefas livro Ideias e Desafios 1999, 2002, 2005, 2008 e
2011

Na primeira avaliacdo em 1999 da colecdo Ideias e Desafios a técnica priorizada foi
t, com 36 %. Em 2002 e 2005 passou a ser t, com 39%, priorizando t, e t; com 74% das
tarefas propostas passando a ter certo equilibrio no inicio do capitulo com o final. Em
2008, a técnica priorizada foi a técnica t; com 50 % das tarefas para este capitulo, ndo
tendo um equilibrio entre as tarefas. Em 2011, permaneceu a t, com 48%, ndo tendo certo
equilibro entre as técnicas t; e t, com 78% das técnicas mobilizadas.

Na avaliagdo de 1999 este livro fez uso de mais tecnologias e concentrou-se na
tecnologia da propriedade distributiva da multiplicagcéo e propriedades gerais da igualdade
com 32%. Na avaliacdo de 2002, utilizara-se mesmas tecnologias, permanecendo maior
concentracdo nas propriedades distributivas da multiplicacdo/propriedades gerais inversa
com 44%, sendo que nesta avalia¢do ndo houve alteracbes. Em 2008, com 54 % e em 2011
com 61%, permanecendo maior concentragdo nas propriedades distributivas da
multiplicacdo/propriedades gerais inversa.

Podemos destacar que a colecdo Ideias e Desafios faz uso de mais equagbes
chegando a quase trés vezes mais equacdes apresentadas que a colecdo Matematica, como

mostra a tabela 03:

LIVRO MATEMATICA LIVRO IDEIAS E DESAFIOS

Equac0es 99 | 02 | 05 | 08 11 Total | 99 | 02 | 05 | 08 | 11 | Total

Quantidades | 12 | 12 | 8 7 7 46 43 | 15| 20 | 16 | 26 | 120

% 16 | 16 | 13 | 12 12 50 | 21 | 28 | 25 | 35

Tabela 03: Comparativo de equagdes nos Livros Matematica e Ideias e Desafios

A colegdo Matematica prioriza desde a primeira avaliagdo os exercicios referentes
aos problemas com 80% dos capitulos e as equacOes prontas para serem resolvidas néo

chegam a 20% nesses capitulos.
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Na primeira avaliacdo a colecdo Ideias e Desafios tem os exercicios divididos em
50% com problemas e 50% com equacOes prontas para serem resolvidas, de forma que, nas
avaliacBes seguintes houve uma inversdo, os problemas passaram a serem na ordem de

70% e as equacOes com 30%.

CONSIDERACOES FINAIS

Tomando como referéncia as colecBes aprovadas nos PNLDs de 1999, 2002, 2005,
2008 e 2011, este trabalho de pesquisa nos permitiu concluir que as colecdes analisadas
desenvolvem trabalhos de elaboracdo e sistematizacdo de diferentes técnicas para realizar
os diferentes subtipos de tarefas relativos a resolucao de equacdes do 1° grau. Todavia, tais
colecBes ndo justificam a existéncia dessas diferentes técnicas, assim, ndo deixam claro os
limites ou potencialidades de cada técnica, além de ndo esclarecerem a distincdo entre
procedimentos aritméticos e algébricos (CHEVALLARD, 1984). As transposicGes
didaticas realizadas nessas colec@es relativas ao conceito de equacdo do 1° grau falham em
ndo deixar clara a transicdo dos métodos de resolucdo aritméticos para os métodos de
resolucdo algébricos, assim como ndo realizarem adequadamente a passagem da
Aritmética para Algebra, como também aponta Araujo (2009). O uso da metéafora da
balanca de dois pratos nessas colecfes sdo bem presentes em todos 0s anos.

Por fim, percebemos que a colecdo Matematica ndo sofreu alteracdes com relacao
as avaliacGes dos PNLDs referentes as organizacdes matematicas (equacdo do 1° grau) e
em relacdo as organizacgdes didaticas (tarefas e técnicas), isto €, em 1999 e 2002, a cole¢éo
ndo sofreu alteracfes e em 2005 alterou suas técnicas e manteve a mesma estrutura nos
anos de 2008 e 2011.

A colecdo Ideias e Desafios ndo mostram alteracdo nas avaliagdes dos PNLDs
referentes as organizacbes matematicas (equacdo do 1° grau), ja sobre as organizacOes

didaticas (tarefas e técnicas) tiveram alteracGes em todas as avaliacGes.
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