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1. Introdução

Segundo (FAO, 2014), o Brasil se destaca como o terceiro maior produtor mundial de frutas,
atrás apenas da China e da Índia, sendo responsável por aproximadamente 6% do volume colhido
da produção mundial. Dentro dessas espécies frutíferas de importância no mercado internacional
podemos destacar o melão (Cucumis melo L.) como a fruta mais exportada pelo Brasil com volume
de produção de 196,85 mil toneladas. A região Nordeste se destaca por contribuir com a maior parte
da  produção  dessa  fruta,  com  destaque  para  os  estados  do  Rio  Grande  do  Norte  e  Ceará
(ANUÁRIO, 2015).

Pragas, doenças e ervas daninhas são fatores que limitam a produtividade da cultura, pois
influem sobre a  disponibilidade  de nutrientes,  crescimento  das raízes e  disponibilidade de água
(POLLACK; WALLACH, 2001), por isso a necessidade do emprego de novas tecnologias para
diminuir  gastos, garantir a variabilidade agrícola, reduzir danos à natureza,  além de diminuir  os
custos e o incremento na produção dessas frutas.

Diante  das  exigências  do  mercado  consumidor  com relação  à  segurança  alimentar  e  de
qualidade,  o  uso  de  bioestimulante  vem se  tornando uma prática  em crescimento  como forma
alternativa, pois é menos agressivo ao ambiente, apresenta melhorias na eficiência da planta, preços
reduzidos, resultados na área de proteção e na nutrição de plantas. Abrantes (2008) obteve ganho de
produtividade no feijão, o qual observou que o uso de bioestimulante favoreceu o número de vagens
por planta, número de sementes por planta, parâmetros esses utilizados para definir a produtividade
da cultura. 

 Martins et al. (2013), observaram que em melancia, os bioestimulantes podem influenciar o
comprimento  do  fruto.  Porém,  DELFINE  et  al.(2005)  encontrou  resultados  divergentes  que
mostram  que  os  bioestimulantes  podem  não  favorecer  a  absorção  de  nutrientes  pelas  plantas,
sugerindo que as respostas às aplicações podem depender de outros fatores, como espécie da planta
e composição dos produtos usados. Portanto, o objetivo deste trabalho foi avaliar a influência de
bioestimulantes  na  produtividade  de  frutos  de  melão  amarelo  cultivar  “Goldex”  em resposta  a
diferentes doses e produtos.

2. Metodologia

O  experimento  foi  conduzido  na  fazenda  Dina  Dinamarca  Industrial  Agrícola  LTDA.,
localizada na região do Pau Branco (04º 54  9,4” S e 37º 21  59,9” W), zona rural de Mossoró-RN,‟ ‟
no período de  dezembro  a  março  de  2015.  O clima  da  região,  na  classificação  de  Köppen,  é
“BSwh”, seco e muito quente, com duas estações climáticas: uma seca, que vai geralmente de junho
a janeiro, e uma chuvosa, de fevereiro a maio (CARMO FILHO; OLIVEIRA, 1995).

Foi  utilizada  a  cultivar  ‘Goldex’  para  a  realização  do  experimento.  O  delineamento
experimental utilizado foi em blocos casualizados em arranjo fatorial 2x4+2, sendo dois tipos de
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bioestimulantes (Isabion e Quantis) que foram aplicados em quatro doses via foliar (250 mL/ha, 500
mL/ha, 1000 mL/ha e 2000mL/ha), um tratamento adicional (Crop-set) e testemunha (sem aplicação
de bioestimulante), com quatro repetições cada, resultando em 40 unidades experimentais por área
(Tabela 1). Cada parcela experimental foi constituída de 25 plantas espaçadas de 0,4 metros entre
elas, em linhas de 100m.

Tabela 1 – Tratamentos, produtos e doses aplicados em plantas de meloeiro.
TRATAMENTOS PRODUTO DOSE

T1 TESTEMUNHA -
T2 ISABION 250 mL ha-1

T3 ISABION 500 mL ha-1

T4 ISABION 1000 mL ha-1

T5 ISABION 2000 mL ha-1

T6 QUANTIS 250 mL ha-1

T7 QUANTIS 500 mL ha-1

T8 QUANTIS 1000 mL ha-1

T9 QUANTIS 2000 mL ha-1

T10 CROP-SET 1000 mL ha-1

Fonte: Elaborado pelo autor

2.1. Variáveis avaliadas

2.1.1 Produtividade

Foi avaliada mediante pesagem individual de todos os frutos comerciais da área útil de cada
tratamento e a estimativa em relação a um hectare gerou a produtividade dos frutos em toneladas
por hectare (t ha-1). 

2.1.2 Massa fresca do fruto

Obtida mediante pesagem individual  dos frutos em balança eletrônica de precisão,  cujos
valores foram expressos em gramas.

2.1.3 Cavidade interna

Foi determinada com auxílio de um paquímetro digital, realizando duas medidas em cada
lado na região mediana do fruto, sendo os resultados expressos em milímetro (mm).

2.1.4 Espessura da polpa

A espessura da polpa foi obtida dividindo o fruto longitudinalmente em duas partes, de onde
se tomou a medida da espessura do endocarpo de cada um dos lados com o auxílio do paquímetro
digital. Os resultados foram expressos em milímetros (mm).

2.1.5 Firmeza

Para a determinação da firmeza da polpa, utilizou-se um penetrômetro (tipo Fruit Pressure
Tester TR; valor máximo de leitura 30 lbf), com ponteira cilíndrica de 8 mm de diâmetro. Os frutos
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foram cortados longitudinalmente, sendo realizada leitura equidistante em cada uma das metades,
na região mediana comestível. Foram tomadas quatro leituras por fruto, sendo os resultados obtidos
em libras (lbf) e convertidos para Newton (N) pelo fator de conversão 4,448.

2.2. Análise estatística 

As características avaliadas foram submetidas à análise de variância e para as comparações
de médias dos tratamentos foram construídos e testados contrastes ortogonais pelo teste de Scheffé
(5% de probabilidade) visando à comparação entre os tratamentos e desses com as testemunhas,
utilizando-se o programa SAS (Statistical Analysis System). As doses foram testadas pelo teste de
Tukey (5% de probabilidade). Os dados experimentais foram submetidos a testes de normalidade e
homogeneidade de variância.

  
3. Resultados e Discussão 

De  acordo  com  as  análises  de  variância,  a  cultivar  Amarelo  Goldex  apresentou  efeito
significativo ao nível de 5% de probabilidade para a variável firmeza.  

3.1 Produtividade e massa fresca

Na análise dos contrastes ortogonais, observou-se que não houve efeito significativo para a
produtividade e massa fresca (Tabela 2). A produtividade é medida pela relação entre o número de
frutos  e  massa  fresca,  podendo  ser  influenciada  pelo  material  genético  e  manejo  da  cultura
(MENDONÇA JÚNIOR, 2015). No entanto, nem todas as produtividades apresentadas estão dentro
do intervalo sugerido por Dias (2000), o qual afirma que a produtividade média das cultivares de
melão no Nordeste está entre 17 e 30 toneladas ha-1. A produtividade média variou de 14,9 t ha-1 a
21,12 t ha-1, inferior à produtividade média brasileira: 25,23 t ha-1 (AGRIANUÁRIO, 2014).

Tabela 2 – Estimativa dos contrastes dos tratamentos  para produtividade (PROD), massa fresca
(MF),  cavidade  interna  (CI),  espessura  da  polpa  (EP)  e  firmeza  (FIRM)  dos  melões  Amarelo
Goldex, Mossoró-RN, 2015.

Fonte: Elaborado pelo autor
1-* significativo a 5% de probabilidade, n.s não significativo; ŷ1 Testemunha vs Demais, ŷ2  Isabion vs Quantis ŷ3 Isabion vs Crop-set e ŷ4 Quantis vs
Crop-set.

3.2 Cavidade interna e espessura da polpa

Na análise dos contrastes ortogonais, observou-se que não houve efeito significativo para
cavidade  interna  e  espessura  da  polpa  (Tabela  2).  O  fato  de  os  produtos  testados  não  ter
influenciado  nas  características  acima  avaliadas  pode ser  justificado  pelo  experimento  ter  sido
conduzido em uma área comercial onde todas as exigências da cultura foram atendidas e, segundo
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relatos de pesquisa, os bioestimulantes têm mostrado maior efeito significativo quando a planta é
submetida a algum tipo de estresse (BUDZYŃSKI; DUBIS; JANKOWSKI, 2008).

As características cavidade interna, espessura de polpa e firmeza atribuem um diferencial
para  melhorar  a  qualidade  e  a  resistência  ao  transporte.  A melhor  qualidade  dos  frutos  está
associada a menores valores de cavidade interna (RIZZO; BRAZ, 2004). Analisando a cavidade
interna dentro dos bioestimulantes, não se observou diferença significativa entre as doses estudadas.
As médias dos produtos Isabion e Quantis foram: 58,61 e 59,79 mm para a cultivar ‘Goldex’. 

Na avaliação da espessura da polpa, não se observou diferença estatística entre as doses dos
produtos  estudados.  Segundo  Paiva  et  al.  (2003),  o  fruto  do  melão  deve  ter  polpa  espessa  e,
consequentemente, uma cavidade interna pequena, que proporciona maior resistência ao transporte,
dificultando o deslocamento  da placenta,  evitando a deterioração dos frutos.  Ressalta-se para a
cultivar ‘Goldex’ a dose de 1000 mL ha-1 para os dois bioestimulantes testados, a qual, mesmo não
apresentando diferença entre os demais, apresentou maior espessura da polpa.

3.3 – Firmeza

Quanto à firmeza, foi detectada diferença estatística para a cultivar Amarelo Goldex (Tabela
2). A testemunha foi maior, seguida dos tratamentos com Isabion e Quantis. Os frutos das plantas
tratadas com Isabion e Quatis se apresentaram mais firmes do que com o tratamento com Crop-set.
Esse  fato  pode  se  dever  à  ação  dos  aminoácidos  Prolina  e  Hidroxiprolina  –  que  atuam  na
manutenção da parede celular, reforçando-a estruturalmente – presentes na composição do Isabion e
Quantis, segundo o informe técnico da empresa Syngenta.  As paredes celulares contêm proteínas
que  desempenham  funções  estruturais,  sendo  ricas  em  hidroxiprolina  (ESQUERRÉ-TUGAYÉ;
LAMPORT,  1979). A maioria  das  proteínas  incide  nos  espaços  intercelulares  e  uma  pequena
quantidade poderá entrar na composição da parede celular (FINCHER et al., 1983).

Os valores de firmeza constatados no presente trabalho para a cultivar Goldex estão entre os
valores relatados por Gurgel (2000), entre 20N e 35N em híbridos de melão amarelo. 

Comparando as doses dos bioestimulantes Isabion e Quantis, verifica-se que a dose de 500
mL ha-1 do  Quantis  proporcionou  maior  firmeza  de  polpa  na  cultivar  ‘Goldex’ apresentando
aumento de 18,6% em comparação com as doses de 1000 mL ha-1 e 2000 mL ha-1.

4. Conclusões

1. A produtividade não foi influenciada pelo uso dos bioestimulantes na cultivar testada;
2. O  tratamento  sem  bioestimulante  (testemunha)  obteve  frutos  com  maior  firmeza  para

cultivar ‘Goldex’;
3. A dose recomendada do bioestimulante Quantis foi de 500 mL ha-1, visto que as variáveis

massa fresca e espessura de polpa apresentaram melhores resultados.
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