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Resumo do artigo: A degradacédo quimica dos solos se deve, principalmente, ao acimulo de sais no perfil
e a reduzida quantidade de matéria organica. A presenca de substancias himicas, em solos de baixa
fertilidade e sob estresse salino, pode influenciar o aumento da fertilidade. A pesquisa teve como objetivo
avaliar os efeitos das substancias himicas na fertilidade de um Latossolo Amarelo distrofico com irrigacéo
salina. O experimento foi realizado durante dois ciclos de produgéo utilizando um esquema fatorial de 2 x 2
X 5 (duas salinidades das &guas de irrigagdo Al — CE 1,42 dS m'e A2 — CE 4,32 dSm™; duas fontes
organicas liquidas S1 — esterco bovino liquido fermentado; S2 — HUMITE; cinco concentracGes (C) de cada
insumo organico — 0; 5; 10; 15 e 20% do biofertilizante concentrado). Em Agosto 2013 e Abril 2014,
periodos chuvoso e seco, respectivamente, o solo foi amostrado em duas profundidades para analise de
fertilidade (pH, P, K*, Ca*", Mg®*, Na*, AI**, H+Al e M.O.) do solo. Para uma melhoria da qualidade
quimica do solo em periodos chuvosos, é recomendado utilizar o biofertilizante bovino para a produgédo do
maracujazeiro amarelo sob irrigagdo salina. O HUMITEC aumenta a disponibilidade de sodio e reduz a do
potassio em periodos de chuva.
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INTRODUCAO

A salinidade, ocasionada pela seca, é considerada a principal causa do
desequilibrio quimico dos solos do semiarido, pois interfere na reducdo da fertilidade
(Zaghloul et al., 2014; Almeida et al., 2016; Fink et al., 2016; Mendes et al., 2016).

A presenca de substancias humicas em solos com baixa fertilidade e sob estresse
salino, intensifica 0 aumento de cargas negativas na superficie dos 6xidos, hidréxidos,
acidos humicos e falvicos, que podem interagir com principalmente com o fésforo do
solo e bloquear os sitios de ativacdo dos Oxidos e minerais de argila permitindo uma
maior disponibilidade de nutrientes (Alamgir et al., 2012; Perassi & Borgnino 2014).

Em um estudo de quantificacdo do carbono nas fragdes hdmicas Loss et al.,
(2016) reportam que alguns parametros da fertilidade (Soma de Bases e CTC) se
correlacionaram com carbono dos acidos fulvicos, himicos e humina. Solos altamente
intemperizados sdo beneficiados pelas cargas elétricas dos grupamentos funcionais
organicos da matéria organica humificada (substancias himicas), elevando a reatividade
dos solos (Dobbss et al., 2008). Em processos de salinizacéo foi verificado por Rady et
al., (2016) o efeito positivo das substdncias humicas em aliviarem os efeitos
depreciativos dos sais e aumentar a qualidade fisica e quimica dos solos. Latossolos sao
deficientes em fdsforo devido a maior atragdo desse elemento pelos sitios de ativagao
dos 6xidos de Fe e Al. Uma vez presente nos solos, as substancias himicas tem a
capacidade de se adsorverem aos 6xidos e formarem ligacGes mais fracas com os ions
fosfatos, permitindo uma melhor disponibilidade desse elemento no complexo de troca
(Canellas 2005; Jindo et al., 2016)

O objetivo da pesquisa foi avaliar efeito das substancias humicas, na fertilidade de um
Latossolo Amarelo distréfico, cultivado com maracujazeiro, irrigado com agua salina
durante um periodo chuvoso.

METODOLOGIA

A pesquisa foi conduzida em condicBes de campo, de marco de 2013 a maio de
2014, na propriedade Sitio Estrondo, localizada na zona rural de Nova Floresta —
Paraiba, Brasil (Latitude: 6° 26" 40" S, Longitude: 36° 12" 04" W, Altitude = 669 m,
com area de 59,6 km?). O solo da &rea experimental foi classificado como Latossolo
Amarelo distrofico.

O desenho experimental foi em blocos casualizados com quatro repeticGes e seis
plantas por tratamento, em esquema fatorial de 2 x 2 x 5 com duas salinidades na dgua
de irrigacdo (Al — salinidade mais baixa da agua de poco artesiano e disponivel em
profundidade de 12 m com uma média de 1,42 dS m™; A2 — 4gua salina usada para
producdo das culturas com média de 4,32 dS m™), duas fontes de insumos organicos
liquidos (S1 — esterco bovino liquido fermentado ou biofertilizante e S2 - insumo
organico comercial a base de substdncias hdmicas - HUMITEC®), e cinco
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concentragoes (0:5,-105.15;:20%; féspectivamente) de cada insumo.

O biofertilizante foi preparado por fermentacdo anaerdbica, adicionando-se
partes iguais de esterco fresco de vacas em lactacdo com agua de condutividade 1,42 dS
m™ (1:1), em recipiente fechado com saida de gas por 35 dias, seguindo recomendacdes
de Santos,Akiba (1996). As concentragdes foram geradas da mistura de BCjoge (100 L
de BC) com agua de menor salinidade (CEa=1,42 dS m™), preparadas em tanques com
capacidade de 200 L, a seguir: 0% (apenas 4gua com CE= 1,42 dS m™); 5% (10 L de
BC1g0%: 190 L de égua, CE=2,0 ds m'l); 10% (20 L de BC100%:180 L de égua, CE=25
dS m™); 15% (30 L de BCioo: 170 L de 4gua, CE= 2,7 dS m™), e 20% (40 L de
BC100%:160 L de 4gua, CE= 3,0 dS m™).

O composto organico comercial a base de substancias himicas (HUMITEC) foi
preparado de acordo com a condutividade elétrica (CE - dS m™) das concentracdes de
biofertilizante ap6s misturar diferentes quantidades do composto organico comercial
em 200 L de &gua de condutividade elétrica 1,42 dS m™, dessa forma cada dose teve
uma CE similar as concentracdes de BCigg USadas para comparagao.

Apbs as plantas serem estabelecidas, foram feitas podas de manutencéo,
polinizacdo manual, controle de pragas e capinas mecanica. Ao final do primeiro ciclo
de producéo, Ciclo 1 (periodo chuvoso, 2013) foram coletadas amostras de solo no més
de Agosto utilizando um Trado de rosca nas profundidades de 0 — 20 e 21 — 40 cm para
analise da fertilidade. Com o processo de preparo das amostras concluido, estas foram
transferidas para o Laboratdrio de Matéria Organica e realizada a analise de fertilidade
de acordo com o Manual de Métodos e Anélise de Solo da EMPRAPA (1997).

Os dados foram analisados pelo ANOVA e os coeficientes de correlagdo foram
determinados pela regressdo polinomial usando o programa estatistico SAS (SAS
Institute Inc. 1999).

RESULTADOS E DISCUSSAO

No periodo chuvoso (Ciclo 1) observou-se, com a interacdo agua X substancias x
concentracdes, diferenca significativa (p<0,01) entre as médias dos valores quimicos do
Latossolo, tanto na profundidade de 0 — 20 quanto na de 21 — 40 cm (Tabela 1 e 2).

Ao final do periodo chuvoso, verifica-se que quando as plantas foram irrigadas
com 4gua de salinidade mais baixa (1,42 dSm™), o pH do solo reduziu em profundidade
com o aumento linear da acidez potencial do solo quando este foi tratado com
concentracOes crescentes de biofertilizante bovino e HUMITEC. O fosforo foi reduzido
em profundidade, verificando um efeito redutivo mais expressivo com a utilizacdo do
biofertilizante bovino. Os teores de potéssio e sodio foram maiores na camada mais
superficial do solo. Mesmo com uma reducdo quadréatica de potassio na profundidade de
0 — 20 a partir da dose de 10% de HUMITEC, a utilizagdo desse insumo aumentou a
disponibilidade de potassio no solo. Verifica-se também, durante esse periodo que 0s
tratamentos com as concentragfes de 5 e 10% de biofertilizante, influenciaram no
aumento dos teores de Ca** disponivel, nas profundidades de 0 — 20 e 21 - 40 cm,

respectivamente (Tabela 1).
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Com a ifi§acEscoa7.49U4 e elevada salinidade (4,32 dSm™), durante o periodo
chuvoso, na camada superficial (0 — 20 cm), o incremento das concentracGes de
biofertilizante reduziu a disponibilidade de fésforo em 10,8 mg kg™. O biofertilizante
reduziu a competicdo entre os teores de sddio e potassio em profundidade, pois nao foi
observado um efeito inverso entre esses nutrientes, diferentemente dos resultados btidos
nos tratamentos com HUMITEC, ocasi&o em que houve uma reducdo de 10,6 mg kg™
de potassio e um aumento dos teores de sddio a cada incremento das concentragdes de
HUMITEC. O magnésio foi mais disponivel no solo quando se utilizou a dose de 5% de
ambos os insumos durante o periodo chuvoso com irrigacdo com agua de alta salinidade
(Tabela 2).

As concentracfes dos insumos ndo foram suficientes para aumentar os valores
de matéria organica durante o periodo chuvoso, independente da qualidade da agua de
irrigacdo (Tabela 1 e 2 — onde: P/L — probabilidade da regressdao linear; P/Q —
probabilidade da regressdo quadratica; Bo — coeficiente linear; B; — coeficiente angular
de primeiro grau; B, — coeficiente angular de segundo grau; R? — coeficiente de
determinago. ™ p>0,05; ~ 0,01<p<0,05; "~ p<0,01).

(83) 3322.3222
contato@conidis.com.br

www.cohnidis.com.br



I CONGRESSO INTERNACIONAL
DA DIVERSIDADE DO SEMIARIDO

DIVERSIDADE: APRENDER O SEMIARIDO, NO SEMIARIDO E COM O SEMIARIDO

Tabela 1: Teores médios dos elementos quimicos e pH do Latossolo Amarelo distrofico, em duas profundidades (0-20 e 21- 40 cm), irrigado
com agua de salinidade mais baixa (1,42 dS m™) sob o tratamento com biofertilizante bovino (S1) e HUMITEC (S2), durante periodo chuvoso
(Ciclo 1).

Ciclo 1
PH (120) P K* ca** Mg Na* Al H+AI M.O.
-------- mg kg cmolgkg? %
s1 S2 Ss1 S2 S1 S2 Ss1 S2 Ss1 S2 s1 S2 s1 S2 S1 S2 s1 S2
1,42 dSm™
0-20cm

6,00 604 9029 1065 121,17 84432 218 2,55 1,68 180 660 660 008 008 270 1,40 189 227
5 6,05 599 9389 8390 16845 17051 4,07 2,42 230 266 660 660 008 013 2,30 1,80 195 218
10 552 566 8005 62,86 39326 62886 2,94 1,93 1,79 184 660 660 013 022 1,50 150 202 201
15 6,16 581 73,78 7496 158,11 95468 2,77 2,22 1,98 268 644 7,72 008 000 0,80 210 204 176
20 6,11 6,15 8129 1048 844,32 248,40 2,27 2,28 2,13 351 638 657 026 030 240 1,70 2172 17,7

P/IL 014™ 094™ 0,10® 059® 0,00 000" 003® 016™ 0,22® 000" 061" 039" 075" 0,60® 0,007 0,007 0,05° 0,00

P/Q 046™ 0,07 057 000" 011™ 000" 000" 006" 067" 0007 084" 041™ 0,00 096" 000" 004 09" 0,00

B, 604 612 937 1088 498 53217 252 25 186 203 664 66 009 008 29 142 189 229

B, 005 -007 -164 -813 287 707 019 -008 001 -002 -001 002 -001 0006 -027 0058 011 -04

B, 0003 04 004 04 - -3729 -0,01 0,003 ------ 0,05 - e 0,00 - 0,01 -0,00 0,003

rR® 003 075 061 09 051 052 051 07 013 059 079 011 073 017 068 04 097 093
21-40 cm

0 6,65 659 11802 131,01 546,25 71727 143 223 18 148 070 084 000 000 322 271 69 763

6,40 6,62 9936 13341 643,76 76340 18 161 120 18 092 083 000 000 319 317 7,01 7,06
10 663 6,36 124,03 106,78 456,24 69927 214 150 1,77 163 1,14 080 000 002 337 347 630 491
15 664 659 87,27 117,28 679,76 79603 157 212 121 1,27 094 091 002 000 324 334 692 7,10
20 59 679 8737 109,60 57600 73227 143 163 103 210 084 087 002 000 446 358 630 533
P/L 002" 044™ 000 001" 033° 053* 032® 002° 000" 01° 042® 0,72™ 044™ 1™ 000" 000" 011" 0,007

* *

*

P/Q 006™ 0,16™ 0,39 054" 094™ 061® 0,00 000 061" 009® 0,02° 080™ 082" 066" 000" 000" 098° 0,06™
B, 668 663 1179 131,41 561,83 729 145 209 1,72 153 069 0,82 ----m  -omeee- 330 27 6,9 73
B, 002 -004 -146 -1,18 191 125 010 -0,07 -003 0,013 006 0,002 ----m  -mmee- -0,07 0,08 -0,02 -0,09
i - 0,002 - e -~ -001 0003 - e 0,00 - e e 001 -000 - @ -
(83) 33725935 037 067 045 058 003 010 076 026 046 010 08 03 - oo 083 090 037 035
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Tabelal 2: Teores-Mstios dusBleREhtos quimicos e pH do Latossolo Amarelo

distrofico, em duas profundidades (0-20 e 21- 40 cm), irrigado com agua de alta
salinidade (4,32 dS m™) sob o tratamento com biofertilizante bovino (S1) e HUMITEC
(S2), durante periodo chuvoso (Ciclo 1).

iclo1
PH (20) K* ca”* Mg Na* H+AI M.O.
________ mg kgt cmolgkg™ %
S1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 2 s1 S2 S1 S2 S1 S2 S1 S22 S1 S2
4,32 dSm*
0-20cm
0 589 567 8961 9234 234518 13804 244 218 2,78 265 1571 1516 012 012 16 22 154 16,6
5 58 578 1011 51,01 16011 14712 186 177 322 318 1583 1549 022 019 15 23 17,1 185
10 593 581 8322 7596 168304 10209 247 152 228 287 1560 1571 0,18 016 24 17 159 16,2
15 564 592 5324 7465 325011 3808 1,93 162 202 245 2177 1705 000 0,16 24 1,7 146 183
20 594 6,00 5920 9290 61415 49937 1,73 1,85 277 227 1601 1549 020 0416 11 16 184 175
P/IL 085 017 000 0,28 0,00 000 10,0 10,1 001 000 000 007 075 060 058 000 021 056
P/IQ 063 09 040 0,00 0,00 000 20,5 000 002 000 000 007 09 09 000 054 022 075
Bo 58 56 9901 857 20362 7867 23 218 304 2,7 149 149 016 013 1,3 226 161 169
B - 0016 -217 -48 -369,04 -1915 - -011 -009 005 019 19 - 0007 018 - - 0,08
0,00 0,03 0,00 0,03 0,16
[ 026 29,13 1819 - 0,004 0,003 -0,00 -001 -001 000 -000 - - 001 -
0,00 0,00
r¥rR* 002 097 071 057 0,95 066 03 09 031 07 022 046 001 044 058 0,77 027 0,08
21-40 cm
0 681 646 12213 18227 72327 82228 223 206 1,76 167 1,72 224 000 000 294 339 7,19 6,90
5 641 639 9899 8477 64826 61526 1,38 1,36 160 134 172 18 000 020 356 3,04 741 732
10 685 680 151,63 108,56 666,26 682,77 213 1,72 1,27 147 166 176 000 000 286 287 833 6,75
15 6,63 635 12431 10335 754,77 72327 234 150 150 1,80 1,73 2,03 000 000 343 257 7,79 7,37
20 657 6,72 13494 11447 462,24 502,74 164 180 263 163 1,80 206 000 000 345 321 664 6,01
PIL 059 034 003 0,00 0,00 000 045 021 000 031 065 0,71 1 1 000 000 041 0,05
s s . o o o s s o s s s s s . " s s
P/IQ 095 098 066 0,00 0,00 064 048 000 000 025 056 001 000 001 08 000 000 0,02
s s s o o s s - . s s . o . s " " .
Bo 67 64 1162 168 681 775 1,9 0004 187 15 17 218 —em 307 344 701 68
B. - 001 1,01 -1309 125 -10,6 - -008 -0,14 0,007 0,003 -0,07 ------ - 002 - 022 010
0,01 0,00 0,12
B, - - 053 -1,04 e e 0,004 0,009 - T 1 1[0 < B — — 001 - -
0,01 0,01
rR* 0,05 0,1&83) 3322-3282, 0,51 049 001 052 08 011 03 0,73 -m--mm - 02 078 081 058
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A reducdo do pH, em profundidade, durante o periodo chuvoso, associada ao tratamento
HUMITEC pode estd relacionada com a maior absor¢do das bases trocaveis devido a maior
capacidade que as substancias humicas apresentam em intensificar o desenvolvimento de raizes,
principalmente na presenca de acidos Fulvicos, de acordo com Almeida et al., (2016) , sendo
justificada pela reducdo dos teores de Ca®*, Mg** e K*. Em pH mais acido h& uma maior
solubilidade de acidos Fulvicos, os quais contém maior grupamentos — COOH, aumentando a
acidez total do solo (Bayer et al., 1999), pois essa fracdo humica, por possuir bases mais fortes,
apresenta uma maior afinidade com o Oxidos de Aluminio e, ao se dissociar, influencia 0 aumento
da acidez potencial do solo, tanto pela liberagdo de Aluminio quanto pelo aumento de H* devido a
exportacdo de cétions do solo (Santana et al., 2011). Esse aumento da acidez também foi observado
por Gidcomo et al., (2015). Com a reducdo do pH no solo e aumento das cargas positivas é provavel
ter havido uma maior adsorcéo do fosforo e reducdo da sua disponibilidade imediata para as plantas,
o0 que foi observado nos tratamentos em profundidade.

O fato de o biofertilizante bovino ter influenciado em uma maior liberacdo do fésforo no
complexo de troca, pode esta associado a maior presenca de substancias organicas mais labeis
(carboidratos, proteinas e peptideos), pois ¢ um material organico menos humificado.

CONCLUSOES

Para uma melhoria da qualidade quimica do solo em periodos chuvosos, é recomendado
utilizar o biofertilizante bovino para a producdo do maracujazeiro amarelo sob irrigacao salina;

O HUMITEC aumenta a disponibilidade de sédio e reduz a do potassio em periodos de
chuva.
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